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30 anos de la cigarra fue la tormenta perfecta para un
ajuste de cuentas para con la cigarra misma: qué po-
driamos decir sobre lo que hacemos siendo quienes
somos, apenas un efector mas del servicio publico
gratuito, pensado en retrospectiva.

el lugar elegido, la ex-esma. Era raro tomar la palabra
sentados alli y asi queriamos que fuera; una presencia
que se respira de la que nunca quisimos quedar por
fuera. Al finy al cabo la cigarra nunca fue sélo psicoa-
nalisis o, si se quiere, no busca un psicoandlisis desga-
jado de presencias molestas.

la obra de Sanchez Fantino elegida para este nimero
evoca algo de esto: fronteras difuminadas hechas de
los desechos que cruzan de un lado a otro en el arma-
do de una geografia que contiene a la cigarra junto al
drama social, la locura de todos los dias, la historia
del pais.

tomar posicion. Se discute en sendas mesas redon-
das la responsabilidad subjetiva - y/o responsabilidad
por el sintoma - y la perturbacién de la defensa, en
las psicosis, neurosis, y también en los autismos. Los
temas que se discuten son ya una toma de posicién 'y
un pensar en retrospectiva por efecto de 30 anos que
piden nuevas coordenadas.

los invitados, viejos y nuevos amigos muy queridos
que la cigarra teje y que se hicieron presente alli: Li-

liana Cazenave, Daniel Millas y Juanqui Indart.

Parte la revista al medio la conferencia que JC Ma-



leval diera por zoom en conversacién con la cigarra,
junto a su discusion. No es casual ya que lo que sigue,
el dossier “Perturbar la defensa”, ha sido una conse-
cuencia de la lectura y discusion de su altimo libro en
la perspectiva que le imprimié la propia dindmica ex-
perimental abierta que cifra la experiencia la cigarra.

es un modo del hacer. Inventamos un problema que
no habia, convocamos viejos y nuevos amigos a dis-
cutir el marco a pensar en torno a la perturbacion en
el autismo, ahora Fabian Schejtman, Patricio Alvarez

Bayén, Gabriel Racki.

leido en retrospectiva la cigarra insiste en sostener a
lo largo de su brevisima historia que se trata de analis-
tas, aun a sabiendas que es s6lo por los efectos que esa
posicion se toca, se alcanza fugazmente. que no €s sin
el acto que algo nuevo pueda escribirse y para ello se
hace necesario que haya del analista en el momento
preciso. que eso da lugar a un encuentro con efectos
de investimento irremplazable, productivo, vital. que
se tratard siempre de lo singular en lo colectivo y que
cuando esto acontece es por dicho acto que se “recor-
ta lo singular en el sujeto por el que el taller se trans-
forma en instante que deja caer la instancia colectiva
y hace lugar a una cesion, siempre singular.” que para
ello serd necesario rediscutir el lugar del analista como
perturbacién en el autismo.

en estos 30 anos la cigarra ha sido un ir y venir ince-
sante en la idea de no perder su sur, en sostener una
posicion frente a los embates contra lo publico. un ir
y venir incesante frente alo inerte de toda institucion.

un ir y venir incesante para sostener que el deseo nos
siga escapando. un ir y venir incesante para que no

haya La Cigarra.

cigarras una por una, vez por vez. en los anos que nos
sigan.

Aracelli Marchesott:
Gisele Scacchi
Gustavo Slatopolsky



Patricia Alvarez Zunino

Adriana Granica

Gustavo Slatopolsky

Los tres textos que siguen se presentaron en la aper-
tura de la jornada sobre los 30 afios de la cigarra, el
30 de noviembre de 2022, en el espacio por la Memoria,
verdad y justicia, ex ESMA, en la ciudad auténoma de
Buenos Aires.



Patricia Alvarez Zunino

Psicdloga. Jeta unidad Centro Salud Mental Nro.1.

Cofundadora y ex integrante de /a cigarra

En primer lugar quiero agradecer la invitacion a Gustavo
Slatopolsky y a la comisién organizadora a participar de
esta apertura tan especial para mi ya que lo hago hoy,
como Jefa a cargo del Centro de Salud Mental 1 Dr.
Hugo Rosarios y como ex integrante y cofundadora
de la cigarra. Doble implicacion que me alejan de toda
pretension de objetividad o neutralidad.

La cigarra cumple 30 afios de aquella inauguracién en
1992 del edificio, nuevo en aquel entonces, en el que
hoy en dia sigue funcionando el dispositivo. Sin em-
bargo, la construccién de sus cimientos tedricos clini-
cos comenzaba en el afio 1.988 cuando muchos de sus
integrantes éramos jovenes concurrentes liderados por
Adriana Granica, fundadora y primer coordinadora,
quien con su potencia y prepotencia nos alentaba a der-
ribar puertas para construir un espacio posible para
ninas y ninos que eran desalojados de todos los espacios
de pertenencia de la infancia.

Nifios sin escuelas y sin ninguna institucion dentro del
sector publico de la Ciudad de Buenos Aires que pu-

diera dar respuestas a sus padecimientos .

Nuevos aires corrian en el Centro de Salud Mental Nro.
1 desde la llegada de la democracia y la restitucion a la

Jetatura del Dr. Marcos Weinstein, nuestro querido
jete impulsor del Hospital de dia en sus comienzos,
posibilitador de proyectos con su compromiso inelu-
dible con el otro humano y su sufrimiento. Estas jor-
nadas son también un homenaje a nuestro querido Jefe
Marcos en el afio de su desaparicion.

Otros aires que intentaban recuperar para el Centro
aquel espiritu de su creacion, alld por 1968, que habia
sido arrasado por la tltima dictadura civico militar.

La primera camada de concurrentes, de la cual formé
parte, comenz6 en 1986 en el Centro de Salud.

El encuentro, en 1988, con la Dra. Silvia Bleichmar
que volvia de su exilio en México, fue otro hito que

ﬁ impulsé el camino de la construccion de las her-

ramientas tedrico clinicas con las que se iniciaba
nuestra aventura.

Alojar a ninos y nifas con sufrimiento psiquico se-
vero, enmarcados en lo que denominamos patologias
graves de la infancia, autismo y psicosis infantiles nos
encaminé hacia la creacién de un dispositivo donde
el psicoandlisis era el centro desde el cual se disefnaba
una apuesta que se convirtié en Politica Publica dando
lugar al Primer Hospital de dia Infantil de la entonces

Municipalidad de Buenos Aires.

El hospital de Dia Infantil “la cigarra” perteneciente al
Centro de Salud Mental Nro. 1 se crea entonces en 1989
como un modo de ampliar la respuesta institucional
desde el subsector publico frente al padecimiento de
estos ninos/as y sus familias.



Por ese entonces, un grupo de profesionales
pertenecientes al equipo de ninos, observabamos el au-
mento progresivo de consultas por nifos y nifias con
psicopatologia grave'.

Ninos con importantes alteraciones en el lenguaje, la
constituciéon del pensamiento y las relaciones con el
entorno que en muchos casos imposibilitan cualquier
lazo social del nifio y su familia. Nos confrontaban con
el limite de nuestras herramientas tedricas y dispositi-
vos asistenciales.

Nos preguntabamos si la gravedad se evidenciaba por-
que habia variado nuestra perspectiva clinica, es decir
teniamos elementos para pesquisar los fracasos en la
estructuracion psiquica o porque asistiamos a procesos
de deterioro psiquico cada vez mayores.

Nos preguntamos qué del método psicoanalitico era
posible cuando las condiciones de analizabilidad en
sentido cldsico no lo eran.

Transterencia y recuperacion de simbolizaciones fue-
ron los ejes que sostuvieron la fundamentacion de la
practica.

Asumimos un compromiso €ético, crearles a estos nifios
un lugar y buscar herramientas eficaces para el abordaje
de su sufrimiento.

Psicoanalistas, talleristas, acompanantes terapéuticos
nos reunimos en una apuesta en comun: la creacidon
de un hospital de dia donde el psicoandlisis fuese el

1 Denominamos trastornos psicopatolégicos gravesa aqucﬂos queen términos diagnés—
ticos son englobados bajo la categoria de psicosis y autismo infantil CIE10 y trastorno

gcncralizado del desarrollo DSMIV.

fundamento mismo de ese dispositivo.

Las distintas disciplinas reunidas por una con-
cepcion particular del sujeto infantil y su condi-
ciones de estructuracién y un objetivo: “favorecer
la constitucion subjetiva de los ninos y ninas que
presentan fallas en la misma y apuesta a la eficacia
de los espacios colectivos que respetan la singula-

ridad de cada nifo y nina™.

Todo el dispositivo se sustentaba en la idea de que in-
cidir en los procesos de estructuracién psiquica en mo-
mentos tempranos de la vida podia generar mejores ni-
veles de constitucion subjetiva.

En sus comienzos el hospital de Dia Infantil funcio-
naba por las tardes ocupando algunos consultorios del
Centro de Salud Mental Nro. 1. Se lo definia como un
dispositivo de tiempo parcial ya que promovia que el
nino pudiera insertarse en otros espacios por fuera del
mismo, renunciando a toda pretension totalizante.

Estaba integrado por profesionales de distintas disci-
plinas: psicologos, psiquiatras, psicopedagogas, psico-
motricistas y acompanantes terapéuticos, reunidas por
una concepcion en comun acerca del sujeto psiquico 'y
sus condiciones de estructuracion con lo cual se evi-
taba que el dispositivo reprodujera la “fragmentacion
psicotica’.

2 Psicosis y autismo infantil: Prevalencia institucional en el hospital de dfa infantil
“la cigarra’ perteneciente al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Lic. Alejandra
Barcala, Dra. Marifa Cristina Brio, Lic. Mirta Gotleib, Lic. Matilde Oliva, Dra. Nélida
Vila, Natalia Baumann, Fernando Bravo, Lila Ciolfi, Lorena Etchcvcrry, Teresa Lefebvre

( Asesor:Julio Marotta)



Diferentes espacios constituian el dispositivo:

- La “terapia de sala” coordinada por dos terapeutas
era el lugar de referencia para los chicos, lugar de per-
manencia desde donde iban y volvian de los diferentes
talleres. Lugar privilegiado para el encuentro con otros.
Lugar que permitia el despliegue de multiples transfe-
rencias.

- Los talleres de psicomotricidad, cuentos, plastica y
juegos’. Todos estos pensados como lugares de cons-
truccion de espacios simbolicos.

- Las terapias individuales.
- Grupo de padres coordinado por dos terapeutas.

Los diferentes espacios ofertados a cada nifio depen-
dian de las necesidades de cada uno. Estas eran defi-
nidas a partir del trabajo del nifio con su analista, es
decir pesquisadas en transferencia.

En 1991, dos anos después de su puesta en
funcionamiento, se implementé el Programa
Especial de Capacitacidn, Investigacion y asis-
tencia de ninos con psicosis infantil dependien-
te de Programas especiales del Gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires.

El programa, del cual el Hospital de Dia dependera,
tendrd por objetivos el diagndstico y tratamiento de
ninos que presentan trastornos psicopatolégicos graves
en la infancia, asi como la investigacion acerca de estas
problemdticas, la realizacién de acciones preventivas 'y

3 Los talleres han ido moditiciandose a lo largo del ticmpo.

la reinsercidon de los ninos a su medio social.

En 1992 el Programa recibird recursos que permitiran
nombrar a su integrantes como personal de planta per-
manente y la construccion de un edificio propio para
el funcionamiento del Hospital de Dia Infantil.

Aquellos jévenes, ya no tan jovenes, hemos seguido
nuestros recorridos, muchos de nosotros atin compro-
metidos con la infancia y la salud publica.

La cigarra se ha ido modificando, reinventandose...

Rupturas, devenires, relanzamientos, recorridos, trans-
ferencias, entusiasmos, desencuentros, méds acd y més
alld, hay algo que se torna insoslayable y es la apuesta
al sostenimiento de espacios para la subjetivizacion e
inclusion de los ninos y ninas mas vulnerables.

Porque generar condiciones de abordaje del sufrimien-
to en la infancia, establece un continuo que va desde
la técnica a la ética, del conocimiento a la obligacién
moral (Bleichmar, S).

A 30 anos de la fundacién de la cigarra atin tenemos en la
Ciudad de Buenos Aires una deuda enorme con las ninas
y nifios, debido a la insuficiencia de recursos y dispositivos
para albergar a la creciente y sostenida complejidad.



Adriana Granica

Fundadora, primera coordinadora y ex integrante de
la cigarra

Mientras muchos nifios juegan, otros repiten como
un eco un movimiento monocorde y estéril. Mientras
muchos ninos rien otros atinan tan solo a una mueca
inexpresiva. Mientras muchos lidian y rezongan en-
tusiastas con las primeras letras, otros garabatean, ya
en papeles ya en el aire, signos propios que sus padres
O Mmaestros angustiados no entienden. Mientras mu-
chos se estuerzan por entrar en el mundo, otros se es-
fuerzan en construir, a inconmensurable distancia del
de los demas, un amurallado mundo propio.

Es que la locura, atin la mas dolorosa, permanente y
despiadada, tiene también su espacio en el universo
de los nifos.

Hace pocas semanas los lectores de Pdgina 12 nos con-
movimos con un testimonio fotografico: varias fotos
y un breve texto, varios rostros sin rostro y un tnico
hospital para atenderlos. El testimonio ponia su dedo
en una de las tantas llagas de la realidad.

:Es que acaso la locura de los nifios es tan esca-
sa, como mucha gente cree, que alcanza con ese
tnico hospital? ¢Es que la atencién que se brinda
en centros de salud y hospitales generales es sufi-
ciente para ayudar a paliar ese sufrimiento? ;O
serd que la psicosis sigue siendo el gran cuco de
esa marginada que es la salud mental en general?

;O serd que el terror a los islotes de nuestra propia lo-
cura puede hacer que nosotros mismos marginemos
o ignoremos, incluso teorizando “sabiamente” sobre
ella, a sus formas mas crudas y sin disfraces?

Un grupo de psicoterapeutas del Centro de Salud
Mental N°1 venimos hace un tiempo trabajando en
delinear una respuesta en acto a este drama.

Desde varios anos de experiencia en los consultorios
externos de nifios de ese Centro nos encontramos que
entre las neurosis mas o menos leves que pueden ser
atendidas en las precarias condiciones de nuestra sa-
lud publica y la aterradora soledad de los autismos que
se hacinan en internaciones impotentes, se despliega
un mundo vasto y variado que merece espacios pro-
pios de atencion.

Como psicoanalistas nuestra preocupacion es hacer
que nuestros conceptos puedan VIVIr en una préctica
posible que alivie el sufrimiento de estos nifios.

Entre las experiencias que alguna vez se nutrieron de
una antipsiquiatria prefiada de positivismo socioldgi-
co,y el enchalecamiento medicamentoso de la llamada
psiquiatria cldsica, creemos que trabajar en la instau-
racion de la represion originaria que haga del aparato
psiquico un lugar posible de suenos, lapsus y chistes es
una tarea que vale la pena.

La cigarra es el nombre de nuestro equipo, lo de-

ciona provisoriamente tres tardes por semana en

el Centro de Salud Mental Nro. 1 y es por ahora

> finimos como hospital de tarde para nifos. Fun-



el tinico que existe en el Ambito de la municipali-

dad de la Ciudad de Buenos Aires.

Atiende un nimero reducido de ninos de variadas pa-
tologias y edades. En cuanto las condiciones materia-
les y fisicas nos lo permitan aspiramos a atender djia-
riamente a una poblacién més vasta.

Con la labor de psicologos, médicos, psicopatdlogos,
psicomotricistas y responsables de talleres de pldstica
y de juego, nos proponemos hacer de las horas de tra-
bajo con los chicos un espacio de asistencia intensiva
donde cada actividad tienda a construir una promesa
de creatividad en esos agujeros de la simbolizacién en
los que transcurre el universo psiquico de esos ninos.

Desde las terapias individuales al ritual de la merien-
da, desde las terapias con los padres a las horas de re-
creacion, toda nuestra mira estd puesta en ese objetivo.

Tratamos con chicos, personitas que hacen recién sus
primeros escarceos en la vida. A veces estos son bruta-
les, a veces no tanto, pero cuando las secuelas son tan
terribles como para quitarle a un nifio la posibilidad de
una sonrisa libre, pensamos que todo lo que podamos
hacer es poco. No estamos solo curando, sino también
previniendo una coagulacién definitiva de un conflic-
to grave y alli el limite entre asistencia y prevencion se
borra o desdibuja.

En definitiva nos proponemos, y sabemos que no es
pequena cosa, que estos ninos puedan construir los
fragmentos vitales que les permitan pensar el mundo
como un 4mbito para ser vivido y no como un espacio
de resentimiento vacio.




Gustavo Slatopolsky

Coordinador de la cigarra

Esteban responde sin inconvenientes a la
consigna. Participa contento y es siempre el
primero en decir su palabra.

Llega el turno de Esther (Romano), ella
enuncia su palabra: “Esteban” [el nombre

del joven/

Esteban se incorpora y grita:
“Esteban no!”

Gustavo, encargado de tomar nota, escribe
la palabra. Esteban entonces le arranca la
hoja y se esfuerza por meterse de cabeza en
la palabra escrita, su nombre.

Un nombre es una palabra y no; un nom-
bre es mds que una palabra aunque sea
solo una palabra.

El ser alcanza una representacion a través
del nombre propio. El nombre propio no

es mds que una palabra. Del dolor de este
hiato testimonia al intentar juntar su ser
con su nombre en lo real.

Nos encontramos en el momento de recono-
cer al autor de cada palabra, segundo mo-
mento del juego.

Gustavo lee en voz alta una palabra y pre-
gunta quién la dijo. Un participante se la
atribuye a Esteban.

Esteban, que no habia sido el autor de di-
cha palabra le grita indignado:

-"1Yo no soy palabra!”

En el afno 1998, hace ya casi 25 anos, escribi junto a Es-
ther Romano “Diticultades en el acceso a la palabra.
Un taller”. En dicho trabajo se planteaba que el acceso
a la palabra necesita de operaciones y que el taller “per-
mite observar a partir de fallas en dichas operaciones,
las dificultades que encuentran los nifios autistas y psi-
céticos en el camino del acceso a la palabra”

La vifieta del epigrafe, que pertenece a aquel mismo
trabajo, no se proponia otra cosa que capturar la emer-
gencia de la falla, en la idea de un taller laboratorio
que “observa” y permite recabar datos de la estructura
sin ser parte instrumental en la resolucién de la falla.

Es posible que el taller de la palabra hubiese comenza-
do a funcionar un ano antes, en 1997 o quiza en el 96.
Aquel primer trabajo escrito sobre un nuevo modelo
de taller tiene no sdlo valor de testimonio de un mo-
mento bisagra que basculard en una direccién insos-
pechada sino que ademas permite sopesar aquello que
vino a transformar.

Un texto anterior habia dado cuerpo a los fundamen-
tos con los que fue creada La Cigarra — en mayuscu-
las -. Seis anos antes, en 1992, se publicaba “Psicosis
infantil. Abordaje institucional. Fundamentos de una
prdctica”. Alli Adriana Granica -fundadora y primera
coordinadora de La Cigarra - junto a Oscar Sotolano
ponian por escrito los ejes que ordenaban la practica
de lo que ya entonces era un hospital de dia en pleno
funcionamiento. En ese gran texto el lugar del taller
queda referido al espacio en que se recogen las trans-
ferencias — entendidas como “transferencia de cargas
pero también objeto de la pulsion parcial” — para ha-
cer “participar de ellas al terapeuta de cada nino” en



virtud de que se concibe a la terapia individual como
el lugar central en el que una simbolizacién podria al-
canzarse.

El planteo de los inicios tenia la virtud de recentrar la
clinica institucional en un orden estrictamente psicoa-
nalitico rigurosamente fundamentado que hacia de la
resolucion de la transferencia la brajula soportada casi
en exclusividad por el analisis individual.

Poner ambos textos en tension permite iluminar aquel
primer movimiento. El taller de la palabra que comen-
zaba a tener lugar era un deslizamiento de aquellos
otros talleres que orbitaban como satélites alrededor
del analisis individual, e¢je ordenador de toda la cura.

Si bien no se concebia aun el taller de la palabra
como una modalidad en si autonomizada del ana-
lisis individual, si se recortaba del lugar de recoger
material para el andlisis y centraba su movimien-
to en una investigacion en torno a la estructura.

Sin lugar adudas, el hecho de proponerse como espacio
de observacion sin incidencia en la cura debe ponerse
a la cuenta de nuestra conviccién - aun en este primer
movimiento — de que el analisis individual adn seguia
siendo el ¢je.

I/ sobre la adivinacidn inconsciente

La idea de un taller orientado por una pregunta alre-
dedor de una investigacién de manera exclusiva debe
matizarse. Es tan cierto que el taller de la palabra surge
de la intencién de investigar en modo laboratorio las

operaciones del acceso a la palabra cémo del encuen-
tro en acto con el impasse en el 070 modo de taller y
los propios impasses de la clinica.

En aquel momento coordinaba un taller de musica en
el que nada de lo que alli se producia podia leerse en el
orden de algtin efecto analitico; cuerpos atolondrados
que no se avenian a la consigna, caos, ruido. ¢Para qué
podia servir todo aquello? Un dia, harto del caos, en
lugar de darles instrumentos hago sentar a los nifios
y ninas alrededor de una mesa para hacer percusion
directamente sobre ella. El coordinador proponia tres
golpes, ellos debian reproducir tres golpes también.
Un joven participante del taller quedaba siempre to-
mado por una deriva sin limite; las palabras pasaban
por élsin punto ni comas con la consecuencia de no po-
der parar de hablar; cualquier idea producida sucum-
bia en el mismo instante en que acababa de ser dicha,
aplastada por la catarata de palabras que seguia. Con
los golpes sobre la mesa se reproducia en otro escena-
rio la ausencia de regulacion: el coordinador proponia
tres, en ¢l los golpes se infinitizaban y se lo tragaba el
ruido y el movimiento del cuerpo.

El coordinador propone entonces tres golpes pero en
lugar de solamente reproducirlos acompana su ejecu-
cién con un desplazamiento de la mano en direccién
hacia el borde de la mesa; cuenta: 1-2-3 y, al encontrar
la mano en el recorrido el limite, dice “se termind la
mesa”. Cuando llega al borde hace el movimiento de
golpear pero ese cuarto golpe no tiene sonido porque
la mano “cae” de la mesa.

El cuarto golpe se acompana de la frase “se termind
la mesa” y se sanciona con el golpe en el vacio. La no-



vedad que introduce esto es que el joven, que se en-
cuentra enfrentado al coordinador del otro lado de la
mesa, reproduce el sonido y la orientacion de la mano

hacia el borde.

Cuando se topa con el fin de la mesa golpea en
el vacio y se detiene. Sera la primera vez en anos
que eso alcance un punto.

Serd ese mismo joven quien en el nuevo taller creado
intentara sellar el hiato entre su nombre escrito en el
casillero y su ser. Ese nuevo formato que hara posible
alcanzar el enunciado yo 7o soy palabra tomara valor
de invencién a partir del cual el sintagma /a cigarra
despegara para siempre del modelo institucional que

le dio vida.

Si la idea de un taller laboratorio nace del encuentro
contingente con un limite 7ea/ que oficia un primer
punto de detencién en una cadena alocada, quiza haya
que dar valor de acontecimiento al momento-detencion
e incluirlo en el armado desde los inicios del nuevo ta-
ller ya que fue su consecuencia directa.

La insistencia en la apuesta por el analisis individual
como centro en los inicios del taller de la palabra debe
ponerse a cuenta de la resistencia en quienes escribi-
mos aquel primer trabajo. Careciamos por entonces
de un modelo de cura institucional que, sin retroceder
en la centralidad del Uno en la resolucién de la trans-
ferencia — nucleo duro de todo analisis - desplazase
su eficacia para un hacer en lo colectivo y mas preci-
samente en una logica singular de taller. Sera en ese
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lugar preciso que debe ubicarse el viraje: dar lugar al
analista en lo colectivo sostenido en la malla de una
l6gica de taller que no retrocede en la responsabilidad
frente al acto.

La cigarra como dispositivo serd ahora ese instan-
te en que la mano cuelga en el vacio de la mesa'y
detiene la presencia sin fisuras del goce del Otro

ﬂ%%’% en ese no poder parar. Se tratar entonces de un

dispositivo que haga las veces de un vacio ma-
gico, enmarcado; lugar topolédgico en el que un
primer recorte del objeto pueda quedar cedido
puntualmente, no sin el analista, més all4 o mas
aca del analisis individual.

El instante de vacio que alojaba habia quedado inven-
tado por azar, no sin el calculo inconsciente de quién
coordinaba; quedaba hacia adelante la tarea de hacer
con las marcas de aquel encuentro.

[1/1a cigarra, minuasculas

Nueve anos mas tarde, el 22/8/2007, el proyecto pre-
sentado paraeldepartamentodehospitalesdediapone
por escrito la apuesta por un dispositivo en singular:
“mayusculas y minusculas”. La brajula que orienta la
lectura en aquella época es una interrogacion radical
acerca de la interdisciplina como modalidad indiscu-
tida de la practica y su eficacia en la clinica.

La interrogaciéon no deja por fuera las mayusculas
con que suele escribirse Hospital de Dia. La opera-
cion “mayusculas” incluye al HD en una légica uni-
versal que obliga una préictica establecida para todo
dispositivo y la emparenta al DSM, atin en su version



critica y politicamente correcta. Se resiente alli la idea
de aventura particular a recorrer a partir del hallazgo
singular y sus coloraciones. La minuscula, al contra-
rio, es hija de aquella aventura.

Un joven tomado por la injuria escupe insulto tras in-
sulto en su casillero del taller de la palabra. Los insultos
que profiere, se sabe, es a ¢l a quien tienen por objeto.
Al comienzo se escribe la palabra en el casillero que
le corresponde en un intento de extraer la injuria, sin
consecuencias. Se propone entonces una inversion: se
lo invita a que ¢l mismo pase a escribirla dentro de su
casillero y el coordinador maniobra sobre el casillero
dibujindolo mas y mas pequeno. Esto obliga al joven
a concentrarse en escribirla mas y mas pequena cada
vez en el intento de hacerla entrar. Esto dard lugar a
una demanda inédita: que el coordinador lo ayude y la
escriba “en miniaturita’.

Trasladar todo el estuerzo en un trabajo de reduccién
de la letra para dar calce a la injuria en el espacio con-
cedido por el Otro tiene cardcter de consentimiento.
La injuria no desaparecera pero una transferencia de
escritura miniaturesca tendra por efecto una resta que
vacia el empuje y la palabra injuriante restara solo en
condicién de enunciado.

Lasolucién sinthomatica soportadaen laletra -
niaturita es consecuencia de un taller que ya no
se plantea como el laboratorio de los inicios sino
como soporte de invencion en la que un analista
maniobra sobre la injuria buscando su reduccién
apoyado en las dimensiones del casillero que ofer-
ta el taller. Queda claro que a esta altura el taller
€s ya un dispositivo de tratamiento en si mismo

con un casillero vacio a la medida de la irrupcién
de cada quién.

“En minijaturita® permite leer ademdas que no existe
“El Hospital de Dia” como modalidad de tratamien-
to establecido ni ha existido jamds. Todo estuerzo por
hacerlo existir siempre tendra por consecuencia dejar
afuera lo que es imperioso dejar entrar. Maytsculas y
minusculas, miniaturita en el lugar de cuarto que anu-
da, una cigarra pequenita vez por vez'y cuando sea po-
sible: la cigarra.

[11/lo singular en lo colectivo

Una manera simple de pensar la cigarra hoy: el efecto
de haber podido hilvanar una “serie de eventos desa-
fortunados” y con ello capear el temporal que conlleva
el despertar a lo real sin buscar evitarlo. Mas sencilla-
mente, las cuencas de ese collar son las marcas de en-
cuentros inesperados y la invencion montada sobre el
agujero en el saber que quedaba al descubierto en cada
oportunidad para hacerlo no sélo soportable sino vital.
El punto central de ese hacer nace del encuentro con
un punto localizable de angustia en el coordinador tra-
ducido en el hartazgo y la pregunta acerca de qué sen-
tido tenia un taller de musica de esa manera. La escena
da cuenta del encuentro con el impasse, la caida del
Hospital de Dia como semblante, presencia de S(A)/.
El pasaje al acto — salida de la escena de aquel taller -
para acabar con el ruido ensordecedor produce un vi-
raje que sitdia un antes y un después: el coordinador de
aquel taller sabia lo que hacia; ahora no sabe y hace sin
saber: los sienta y prueba a tientas. El encuentro con el
vacio de la mesa redobla el otro vacio, aquel del Otro
que se dispone ahora como lugar en el que una cesién



puede tener lugar. El espacio suplementario, que no es-
taba en el inicio, se da por efecto de introducir desde la
coordinacién un recorrido —orientacién- sobre el espa-
cio de la mesa frente al encuentro con el goce desregu-
lado que irrumpe como lo mas propio del joven. En ese
encuentro es posible leer una transferencia en acto que
los articula: el vacio del Otro encuentra un cémplice
en el limite espacial de la mesa; la invencion del suple-
mento — si, solo esta alli por el acto de hacerlo existir
— hace lugar a la cesion del objeto vocal.

Tiempo después, la vineta “en minijaturita” da cuenta
del mismo taller que ahora toma a su cargo aquello que
la vineta del epigrafe dejaba por fuera pero era ya eviden-
te en la escena de la mesa: el dispositivo mismo de taller
podia hacer las veces de nudo si se dejaba de esperar que
la interpretacion viniese del analisis individual.

Si lo que se propone aqui no difiere del objetivo de un
andlisis, una diferencia de peso en cambio puede situar-
se en su punto de partida. En el analisis — que también
se cursa en la cigarra — la transferencia en juego surge
de prestarse a ella de manera advertida pero libre; se
sigue el sujeto en lo que trae sin marco fijo. En los ta-
lleres el marco colectivo es tijo por lo que la maniobra
del coordinador es crucial: se obliga a leer la irrupcién
de la respuesta singular en un marco colectivo para dar
lugar al acto que permita consentir la cesion.

Es decir, todos juegan el mismo juego — vector para
todos del taller — pero el acto recorta lo singular
en el sujeto por el que el taller se transforma en
instante que deja caer la instancia colectiva y
hace lugar a una cesion, siempre singular.

Los talleres ya no serdn espacio para el despliegue del
arte o de la locura; menos atn de la sublimacién. El
trabajo en juego es la invenciéon que haga posible un
nuevo nudo, menos mortificante.

Orientar al golpe en un recorrido sobre la mesa para
trazar un limite fundante o reducir el casillero hasta
pulverizar la injuria deja como ensefanza que:

a. Es necesario salirse de la estructura fija del taller
para producir el hueco que permita alojar el exceso,
transformando al mismo tiempo la regla del juego.

b. Ahora es posible salirse del juego del para todos sin
dejar de jugar con todos para hacer lugar a la inven-
cion que hace agujero en la paradoja de una regla que
concierne a un solo participante.

c. Esta nueva regla nace y participa de las reglas para
todos pero con estatuto que descompleta el marco fijo
en el que se sostiene. Un taller colectivo que hace lugar
a la regla singular y soporta la inconsistencia sin por
ello detener el juego.

La légica de una paradoja que se emparenta con el ins-
tante del eclipsamiento del para todos en el juego sin
por ello dejar de jugar es lo que llamamos “lo singular
en lo colectivo”. Es quiza el hallazgo mas sorprendente
hasta el momento en todos estos anos de la cigarra: la
posibilidad de un juego/taller que porte inscrustada la
instancia de S de A tachada, que soporte el no-todo de
una imposible regla singular articulada al sinthoma, a
todas luces contradictoria con la regla general del jue-
go; un juego que es yuxtaposicion de soluciones singu-
lares enhebradas que solo valen en tanto que Unos que
a veces entran en relacion y otras tantas no sin por ello
desarticular el lazo. Para el caso, los casilleros son los



mismos e iguales para todos pero a partir de la transfe-
rencia en juego en determinado momento solo al joven
de la injuria se le reduce el casillero. s¢adénde figura-
ba escrita la posibilidad de esta regla? En ningtn lado,
pero ahora es su regla asi como a otro directamente no
se le admite la palabra procaz y se decide dejar vacio su
casillero. En un mismo taller cada quien trama su sin-
thoma en un juego tnico y singular con otros, con el
coordinador, y con el casillero vacio.

Se lee con claridad en las vifietas el instante en el que la
textura “entre varios~ se eclipsa para dar lugar al acto.

Es un eclipse sutil porque se trata de la emergencia
de lo singular en lo colectivo. Cada vez que esto tiene
lugar habra sido por efecto de la maniobra que pudo
leer la irrupcidn y orienté en direccién a una cesion.
En rigor, no se trata aqui de légica excluyente sino de
movimiento. La instancia coordinacidon deviene lu-
gar de acto analitico s6lo por sus efectos en un ir y
venir de un lugar al otro. Pero una vez que esto acon-
tece, quien encarne ese lugar se hace depositario de
un investimento libidinal que lo soporta como Uno
recortado del para todos y serd con ese investimento
singular que la textura colectiva toma el color libidi-
nal de cada quien: el del taller miniaturita, el del “se
termind la mesa”.

La concepcién de un taller que se desentiende de
andlisis individual — no orbita alrededor de él ni
es apéndice que lo completa — hace delalecturade
la transferencia una condicién necesaria en direc-
cion al acto. Es aqui donde se franquea un punto
limite, ¢se trata de coordinador o del analista?

En la cigarra consideramos que los instantes de atra-
vesamiento de los que dan cuenta las vinetas no son
posibles sin la instancia analista. Serd siempre el con-
sentimiento a la cesidén por efecto de la maniobra el
que sancione el instante de pasaje puntual y nunca de-
finitivo de coordinador a analista, solo articulable en
tiempo pasado a partir de los efectos. Habra habido lo
singular en lo colectivo si hubo del analista.

La chance de que algo del dispositivo alcance ese lugar de
cuarto que anuda solo es posible en el consentimiento en
el parlétre al acontecimiento con valor de acto que cons-
tata un antes y un después. De este modo, consentimien-
to, transferencia y acto enlazan la condicion-taller en un
dispositivo que se pliega para hacer agujero soporte de un
orificio de suplencia que da cuerpo a un goce soportable,
vital, por el que la cigarra deviene lugar de un artificio
apto para todo uso que siempre serd Unico, singular, y
con viento a favor, no desgajado del lazo con otros.
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AL LAZ0

Emilia Franco

Primer tiempo. Lo que representa al sujeto

En el taller punto y coma, que se realiza de manera vir-
tual, cada participante es convocado a su turno a decir
una palabra, que se van encadenando para formar una
frase, hasta que alguien pone el punto.

M no dispone de la voz para participar en este taller.
Cuando es su turno de continuar la frase le pedimos a
la madre, quien participa con ¢él, que traiga un papel y
una lapicera y que dibuje un casillero para que M pueda
escribir en el mismo. Cuando se le solicita que escriba
M realiza, de manera iterativa, un trazo similar a una
m cursiva.

Al momento de leer lo que escribié en el papel, lo signifi-
camos como su firma, su marca, aquello que lo representa.

Un dia el coordinador propone comenzar la frase de
la siguiente manera: Lo que mas me divertia en la
escuela... Y los chicos van agregando: era estudiar
/ jugar con amigos pero sin pegar, / firma de M
/ a los companeros / y jugar deportes / punto.

Leemos en su trazo aquello que el sujeto pone en juego
como lo mds propio, marca singular, que insiste unay
otra vez, siempre igual, sanciondndolo como su firma.

El trazo con el que M responde al pedido de con-
tinuar la frase del taller es un S1 que itera, sin mu-
taciones, sin equivocidad, S1 que prevalece en el
autismo, sin articulacion y que no remite a nin-
guna significacion.



Segundo tiempo. Otra lectura posible

Otro dia, en el mismo taller, estamos escribiendo una
cartay una analista propone empezar con José Martin
mi bombdn:

Y los participantes van agregando: que por favor le
diga / que piense bien las cosas / pero

Cuando es el turno de M, ¢l escribe en el casillero y su
madre comenta “no sé qué dice”.

A partir de este comentario de la madre, el coordina-
dor pide a una analista que diga qué pudo haber que-
rido decir M. La analista pide a M que le muestre lo
que habia escrito “a ver, M, sme mostras?”. Es la madre
quien muestra el cuaderno en la pantalla. La analista
lee alli: creo que

La frase continua: no le gusta que esta sola / ¢por
qué quiere compania? / me pregunto / porque no
quiere estar mas sola / : / quizas quiere / tomar algo
/ con / un chico que le gusta / de verdad

En ese momento otra analista pregunta: M querrd
poner el punto?”. El coordinador le dice a M que es su
turno. La madre de M le dice: “poné el punto, asi, no,
asi no, asi” y M escribe una linea como su firma. Se
produce una risa entre los participantes del taller, en re-
lacién a que no escribié el punto. Una analista agrega:
“un punto no es’, a lo que el coordinador le pide que
diga qué cree que escribié M. La analista lee: “para mi
dice ¢sera éste?”. Otro chico pone el punto y finaliza
la frase.

A partir de este momento, y en las siguientes frases,
cuando es el turno de M y se le solicita que escriba, el
coordinador pide a alguno de los analistas presentes
que lean eso que M depositd en el casillero.

La maniobra en este segundo tiempo es comen-
zar a leer en ese trazo de M ya no su firma sino
lo que suponemos que dice alli, significindolo
como un S2.

A ese Uno que iteraba, que fracturaba el sentido de la
frase, le enganchamos un S2, provisto por la enuncia-
cion de cada analista. El rasgo de M, que no participa-
ba de la articulacién simbdlica, queda ahora articulado
al lazo, haciendo cadena.

Por su parte M consiente a que ese trazo sea leido por
quienes participamos del taller y va produciendo varia-
ciones en el mismo. Cuando se le dice que es su turno
de continuar la frase comienza a hacer una grafia més
extensa, ese mismo trazo, pero més largo y algunas ve-
ces con un espacio en el medio. Algo de la iteracién
pareciera ser conmovida.

Lo singular en lo colectivo

Es a partir de alojar la singularidad, permitiendo que el
sujeto participe del taller aportando su trazo por escri-
to, que maniobramos con la respuesta del sujeto autista,
respuesta a un pedido dirigido mediante la consigna

del taller.



En ese trazo que pareciera una letra ilegible, que no
convoca a lalectura, en el taller es puesta al trabajo para
ser leida. Hay una posicion decidida de leer esa marca
singular: €N un primer Momento comao su firma, en un
segundo tiempo poniéndolo a jugar en lo colectivo del
taller quedando enlazado a la frase.

Esa lectura entre varios analistas tiene efectos en M,
quien consiente a ceder su trazo con modificaciones, y
también en la madre de M, quien luego va a poder ella
intentar leer lo que escribié su hijo, sirviéndose de esas
lecturas posibles.
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SIN
LA MADRE

Maria Laura Eduardo

“Cuando la distancia entre la identificacion con el ideal
del yo y la parte tomada del deseo de la madre no tiene
mediacion (la que asegura normalmente la funcién
del padre) el nisio queda expuesto a todas las capturas
fantasmadticas. Se convierte en “objeto” de la madre y
su tinica funcion es entonces revelar la verdad de este

objeto.” (Lacan, 1969 p 393-394)"

El titulo de esta jornada, La Cigarra Hibrida, nos
remite a la mixtura entre trabajo presencial y trabajo
virtual. Esta invencion, producto de la pandemia,
traec varias novedades, entre ellas la posibilidad de
reflexionar sobre el lugar de la madre y las diversas
intervenciones posibles.

¢Qué condiciones fueron favorables para que algunas
Intervenciones lograran conmover esa posicion materna,
provocando consecuentes efectos en este joven?

Taller en la web

M es un joven que asiste desde hace muchos afos a los

talleres de la cigarra. Para ingresar al espacio de los mismos,

necesitaba alguna psicéloga a su lado mirando las pulseras
/ g .

que ¢l senalaba, en casi todo momento del taller. Su cuerpo

tenia un movimiento ondulante y continuo.

Durante los talleres virtuales en pandemia 2020, su
madre lo perseguia con el celular por todo el espacio
de su casa y M casi no se detenia frente a la cdmara. La
cigarra le hace un lugar también a Gabriela, la madre,
quien desde entonces se conecta periédicamente a los
talleres, inclusive si su hijo no esta.

I Lacan,]. (1969) Nota sobre el nifio, Otros escritos, Editorial Paidos, Buenos Aires, 2014



Comienza asi a ser una participante mas del dispositivo,
tiene su turno para participar como todos los demas.
Por momentos se queda perpleja ante las preguntas,
pero de cualquier manera acepta jugar.

A mediados de noviembre de 2021, el coordinador
solicita a tres integrantes del taller que le pregunten
a M si ¢l queria afeitarse. Esta situacion surge porque
ese dia M se conecta con el pelo corto y afeitado. Se
inaugura una dindmica donde la pregunta por el deseo
de M no viene solamente de parte del coordinador,
sino también de los demas integrantes.

[La madre si bien sigue diciendo “a él le gusta”, con un
g o0 3 g

todo saber sobre su hijo, comienza a aceptar perder

puntos mientras juega en cada taller.

“¢Gabriela cudntos puntos pierde usted hoy?” le
dice el coordinador y ella contesta “uno”.

En diciembre del mismo ano durante un taller, frente
a una consigna que se le dirige a M, Gabriela le dice a
M?” a vos te dicen, no me mires a mi” y el coordinador
le dice entonces “punto para Gabriela!”

Durante los primeros meses del ano 2022 en el
Taller de Punto y Coma por la web, el coordinador
le solicita a Gabriela que dibuje en una hoja un
cuadrado para que M pueda escribir su trazo, lo que
la cigarra denomina “su firma”.

“Gabriela, ;qué dice ahi?” le pregunta el coordinador

a la madre; ella responde “ahi no dice nada’.
p

Mis adelante ante la misma pregunta, la madre dird
“ahi dice tal cosa”, con absoluta seguridad.

A mediados de julio de 2022 el coordinador va a
decir “;Gabriela podria decirme que escribié M ahi?
Yo no alcanzo a ver”, ante lo cual ella va a responder
“Ay, no sé, ayudame”. Los talleres siguientes va
a solicitar ayuda a otro joven que participa de los
mismos para poder responder.

Asi, se podrian recortar muchas vifetas con diferentes
intervenciones que apuntan a que se produzca una
hiancia, un espacio entre este hijo y su madre.

M comienza a escribir trazos mas largos o separados
por espacios, puede actualmente detenerse y
permanecer sentado frente a la cdmara, incluso sin
su madre presente. Ahora dispone de un cuerpo.

Taller Presencial

En los talleres presenciales, también de julio de 2022,
podemos ver efectos del trabajo que M ha realizado
y sigue realizando en los dispositivos de la cigarra
por la web.

Su madre no participa de estos talleres, se queda afuera,
sin embargo ahora M no necesita de una analista que mire
sus pulseras y puede sentarse a disfrutar de los juegos.



Durante el Taller de la Palabra M dibuja en un

casillero un trazo y dice “Gustavo” (en voz baja, pero
clara ) cuando la consigna en ese momento era squé
extranas de Gustavo? ya que ese dia el coordinador
estaba ausente.

En otro momento del taller del mismo dia, una analista
le dice a otro nino a quien le tocaba el turno, “;querés
dibujarla o querés decir tu palabra?” M entonces se
acerca al nino y le ofrece una hoja. Esta posibilidad de
lazo social pareciera factible ahora, ya que M dispone
de un cuerpo.

Esto tltimo se observa claramente en el Taller de Teatro,
donde la consigna es hacer una escena al frente de los
demas integrantes que hacen de publico. M elige pasar
con una psicologa y toma como elemento una pelota.
Comienza a hacer pases con las personas que estaban
haciendo de publico, es increible como todos se integran
a jugar a la pelota, pero el que dirige el juego es M. Se
sonrie, todos los nifos y jévenes sonrien y todos los
psicélogos sonrien. Es increible como se vitaliza todo.

Comentario final

La web nos ha permitido incluir a la madre de M en
los dispositivos colectivos de los talleres, cosa que no
sucedia antes de la pandemia iniciada en marzo 2020.

A partir de ahi intervenimos no sdlo con el joven,
sino también con ella, intentando horadar de forma
divertida ese todo saber sobre su hijo.

Preguntarle sobre ¢l y también sobre ella, son

intervenciones que apuntan al sujeto no todo madre.

Es posible que lo colectivo del dispositivo, donde hay
un ambiente distendido de juego, haya contribuido a
que esta madre tolere las preguntas por su propio deseo.

Pareciera también que algunas intervenciones donde
los analistas hacen caer una barra sobre ellos, donde
de forma divertida dicen “yo no sé de eso”, y otros
participantes pueden salir a rescatarlos, han tenido
efectos en esta madre.
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UNA PRIMERA
OPACIDAD
FUNDANTE

Gustavo Slatopolsky

Nos encontramos en el taller de “punto y coma” en /4
cigarra en la web durante la pandemia. Le pregunto a
la madre de M dénde se encuentra su hijo ya que no se
lo ve en el recuadro de Zoom.

Responde que se habia ido “al nuevo Hospital de Dia”.
Ella no lo aclara pero que su hijo haya partido a otro
hospital no hace obsticulo a su decision de participar
sola, como una integrante més del taller, al que se in-
tegra. Al tiempo M retornard, como siempre, luego de
hacer un nuevo intento fallido por incluirse en dispo-
sitivos totales de tiempo completo.

La madre sabe todo sobre M y eso le permite responder
por ¢l sin margen de error dentro y fuera de /a ciga-
rra; no hay siquiera vacilacién frente a lo que pudiese
significar la marca escrita siempre igual con la que M
responde a lo que sea y que vierte en el casillero vacio
escrito cuando llega su turno de decir su palabra. Asi
como sabe todo sobre él, responde sin medias tintas que
esa grafia no significa nada; “jqué va a ser Gustavo!”,
dice y lanza una carcajada.

Al casillero se llega porque, cdmo su madre respondia in-
mediatamente por ¢l, la coordinacién interviene creando
un espacio vacio entre ambos que permitiese que el joven
“hablase” sin la interposicion masiva y aplastante de la
madre. Se comienza a partir de alli a diferenciar el turno
de M del de su madre, a quien también se convoca ahora
como una integrante mds por una palabra en-su—turno-
que no es el —de —su - hijo. Si en M reconocemos el trazo
en el lugar de su palabra, a su madre la reconocemos en
una palabra cualquiera con la condicion de que soporte
un espacio/tiempo distinto del turno de su hijo.



A esa grafia, su marca singular, en virtud de que M casi
no habla, le hemos hecho un lugar en el taller “punto
y coma’. Su madre lo acompana sentada a su lado y le
pedimos a ella que cuando sea el turno de M le dibuje
un casillero vacio para que dentro del mismo deposite
su marca.

Una frase se viene armando entre todos. Cuando le
solicito la palabra a M, su madre le dibuja el casillero y
M vierte su marca dentro. Se trata ahora de una marca
dentro de un casillero que sefala su lugar en la frase;
una marca contenida por el borde del marco de un ca-
sillero que a su vez es parte de una diacronia en curso
que exige una adecuacién gramatical para dar curso a
una significacién compartida.

M no habla pero responde decidido con un trazo cada vez
mas firme cuando se le pide su palabra para continuar la
frase que se viene hilvanando. A su palabra, antecedida
por la de sus companeros y analistas, sucederan otras hasta
alcanzar el punto gramatical que detiene el movimientoy
fija el sentido de la oracién. Su “palabra” es un trazo ase-
mdntico siempre igual que semeja una firma y asi queda
nombrada desde la coordinacién cuando lee en voz alta
como ha quedado la frase:

yo —quiero- correr- [FIRMA DE M] - al campo.
Que se lanombre sz firma instituye una primera operacion.
Ahora bien, si M responde con decision a la convocatoria
del Otro, ;qué orienta a nominar alli “su firma” en lugar de
contentarse ya con su sola respuesta entendida cémo marca
singular desde la cual se sostiene un cuerpo que se afecta
en el encuentro con el deseo del Otro sin desfallecer?

Tenemos un trazo que es trabajo, marca singular, pun-
to de arribo, letra; respuesta absoluta que no llamaala
lectura en el parletre pero tampoco hace enigma en la
madre.

Denominarla “firma” es una manera de reconocer alli
un decir; nominar desde el Otro que eso dice algo aun-
que no sepamos qu€ y, mas ain, que en ese trazo esta
¢l concernido. Al mismo tiempo busca instituir entre
la madre y el joven que hay algo a leer alli.

Comenzara a partir de aqui un trabajo nuevo. Cuando
en su turno Mescriba el trazo, se le pedira a la madre
que muestre en cdmara lo que ha quedado escrito; se le
dice que no se alcanza a ver con precisidn y se le solicita
ayuda: /ea por favor que dice lo que su hijo acaba de es-
cribir. Esta intervencidn incide fuertemente en el lazo
que ahora se abre y que articula entre madre e hijo, un
trazo; y entre el trazo y la madre una lectura solicitada
por el coordinador. Se sittia aqui un corrimiento sutil
en el todo saber materno que caia sobre el hijo que que-
da desplazado sobre su marca y habilita la suposicion
de que alli algo puede ser dado a leer al modo de un
enigma a develar.

Su primera reaccion es de sorpresa por una pregunta
que no reconoce lo obvio: “sy qué va a decir? {Nada, si
no habla!”; mds adelante aceptaré pasar por la lectura
para concluir: “zo dice nada”. Seré el tiempo tres el que
interesa; luego de la lectura exclamara: “ay, no sé..



Es preciso recordar que se parte en la madre de no re-
conocer ninguna instancia subjetiva en el trazo. La
posicion es de anulacién. En este punto encontramos
una posicion paradojal en el estatuto del trazo. Si por
primera vez la madre en el lugar del Otro se siente lla-
mada a interpretar algo opaco al sentido a partir de la
suposicion de que dice algo, la estructura en juego pa-
rece evocar la transformacion del grito en llamada que
da lugar a la alienacién en el significante. Sin embargo,
aquello a lo que se la convoca en la interpretacién es a
donar sentido a un punto de arribo subjetivo; el trazo
es ya respuesta con estatuto de letra y no presencia del
organismo sobre la que seria necesario propiciar una
pérdida fundante que de paso a la significacion.

La operacién es por tanto distinta. Solo por la opera-
cidn-cigarra se hace de un trazo asemantico que sostie-
ne el anudamiento — es con y desde ese trazo que M
se interesa en la propuesta del Otro y cuenta con un
objeto que interpone entre el Otro y él mismo — sem-
blante de llamado a la interpretacion.

Pero si la opacidad llama a la interpretacion en la
division que opera su encuentro, aqui ni es opaci-
dad nillama alalectura en el parletre. No se trata
de la produccién del sujeto como aquello que cae
por efecto de la divisién sino de servirse de la mar-
ca a la manera de artificio para causar la division,
(€4 7
pero en el Otro: “ay, no sé¢”. Esa es la novedad.

Sera la primera vez que una opacidad en el hijo respon-
da causando la divisiéon en el Otro. Podriamos decir
que haber desplazado la mirada que caia sobre el hijo
como cuerpo para posarla en su firma da lugar a un

intersticio de no saber de la madre sobre 4/go — en - su
-hijo. El espacio que nace entre ambos se hace posible
en la invitacién a la lectura del trazo que antes quedaba
desestimado por el Otro. Es recién ahora que el trazo
figura un limite al todo saber materno: una primera
opacidad fundante. Esto es solo a partir de hacer valer
en ello la suposicion de algo a ser leido desde la coor-
dinacidn.

El consentimiento en la madre a lalectura — y por qué
no también, a jugar a que lee - y su consecuencia de
divisién al momento de tener que donar sentido a una
significacion supuesta en el hijo da valor de acto a la
invitacion a leer.

II1/con otros

En el encuentro con la divisidén no se la deja sola. A
veces alguien puede prestarle una palabra, otras es ella
quien pedird que la ayuden; en ocasiones el coordina-
dor le dird que no se apure en decir “no entiendo™ “t6-
mese su tiempo, lea despacio”, o también “fijese con
qué letra empieza”. Una suerte de “escuela para madres”
pero en la que la enunciacion en la convocatoria a la
lectura es siempre en un clima “por favor, lea usted que
yo no alcanzo a ver desde acd”. Esto es, lejos de una de-
manda y menos aun del protocolo de lo que una madre
deberia hacer, se trata mds bien de un punto de falta en
el Otro por el que la mirada se barra y en esa hiancia
es posible ahora tomar una nueva posiciéon. De manera
mas sencilla: se le solicita ayuda para entender aquello
que solo ella puede saber qué dice, pero en un clima
abierto al yerro, a la equivocacién o al acierto, nunca
de manera definitiva.



Es posible a veces que también se la ayude invitdindola
a contar cuantos espacios vacios es posible encontrar en
esa marana ininteligible que llamamos “sus palabras”.
Si la madre cuenta dos espacios, se tratard en conse-
cuencia de tres palabras. ;Cudles? Las que ahora es pre-
ciso articular con las palabras que anteceden a la firma,
aquellas que fueron dichas por los otros participantes
a su turno. Asi:

“Ricardo y Gisele se fueron a trabajar y resulta que...
firma de M, que su madre lee:| tenian un compromiso
(-..)”s 0 “Yo vengo a la cigarra porque [firma de M, que

su madre leer: | porque me gusta (...)".

Como puede observarse, a diferencia de un grito en un
embudo de tiempo sin un antes y un después, M estam-
pa la firma en un momento preciso de la frase a solici-
tud del coordinador y lo que su madre debe interpretar
no es el significado aislado del trazo en si sino embragar
para que lo escrito entre en un campo de significaciéon
articulada a la frase con otros. De esta manera lo que
antecede da el puntapié para que la madre pueda “leer”
y asi ella funciona de sostén haciendo posible el lazo al
significar el trazo conforme a la sintaxis que incluye las
palabras de los otros en el juego.

La frase es el lazo. Ser parte de la misma es estar en el
mundo, no sin la madre que ahora le arma el borde para
que escriba dentro pero el bucle solo se cierra cuando
ella pone su parte en la lectura del trazo.

Es alli, en el instante lectura, que se hace presente
vez por vez que se trata de dos cuerpos articulados
a un trazo en el que uno lo escribe y el otro inten-

ta descifrar lo que busca decir aunque no busque
decir nada. Esa es la magia: el juego abre al deseo
de que eso busque decir algo y por primera vez la
madre alcanza el lugar del Otro en el modo arti-
ficio que hace posible el lugar al que es llamada en
el juego

IV/ L/a madre acigarrada

Las dos frases que siguen ubican de mane-
ra precisa la transferencia en juego operada en-
tre la madre y el coordinador al haber introdu-
cido la cufia que fuerza a leer el trazo en el hijo.
(el sédbado a la noche) estaba descansando/y de repen-
te.../tocan a la puerta/toc toc/y dice quién es/;Esla-
to!/qué miedo/[ FIRMA DE M en la que la madre
pide ayuda para interpretar| B, sme ayndds?---“Qué
vergiienza”/estaba todo despeinado/y estaba sin
pantalones,/me los pongo,/voy corriendo a abrirle
porque tengo miedo que saque un punto y resulta/
[FIRMA DE M que la madre lee: | “que me lo saca”.
Gustavo le dice a su esposa: Qué pasa/estoy nerviosa

porque [FIRMA DE M que la madre lee: | “me saca

los puntos”

En ambas frases se lee sin mayor dificultad cémo la
interpretacion que la madre da al texto del hijo incluye
ahora una dimension del Otro que le saca algo. En la
primera es consentimiento a la exigencia semantica que
emerge de la frase misma — la figura del coordinador
que tacha puntos, pone, saca, no solo es ficcién en la
madre sino de varios... - pero nada en la segunda frase
llama a eso mas que un deseo nacido a la luz de la en-
trada fantasmatica de la figura del coordinador entra



la madre y el joven. Un deseo que le hace decir a través
del trazo de su hijo lo que ella misma desconoce de si
y que ahora entra de manera ludica sostenida por la
dindmica misma del taller.

V/ operacidn-cigarra/algo en su hijo

La salida del covid en los comienzos hizo posible una
cigarra hibrida, sostenida tanto presencial como por
la web segun el dia, cigarra dividida. Esto habilit6 tra-
bajos distintos y, da la impresion, elegidos segtin sus
formatos. Por ejemplo, el otro trazo, aquél que no es
su firma, que nunca se ha hecho presente en el zoom y
solo existe en presencial.

El otro trazo nada tiene de firma. Es una marca fuerte
que semeja la adquisicidon de una traza contable; pa-
lote que preserva un vacio entre el primer palote y el
que sigue — esto permite una primera cuenta 1,2,3...
-y es el que pasa a anotar en el pizarrén al lado de su
nombre escrito en imprenta — si, reconoce su nombre
diferenciado de los otros escritos — cuando pregunto en
el taller de la palabra “;quién escribi6 en el casillero de
M?”. Asi responde al llamado del Otro reconociendo su
nombre en el pizarrén para colocarse su propio punto.

Esta otra traza, mds cercana al grado cero del cédigo
que deja entrar lo contable, solo se hace presente en el
encuentro con la resonancia del llamado del coordi-
nador e presencia, cuando su llamado produce el es-
tremecimiento ostensible del cuerpo al ser convocado.
Alli, se reconoce.

Hay que decir también que en presencial nunca estd
ausente la firma. Es la traza que deposita, siempre idén-

tica, en su casillero del taller de /a palabra. Sin embar-
g0, la firma que escribe por Zoom es mucho més larga
que la diminuta que escribe en presencial sin que sea
evidente el porqué de esa diferencia.

El otro gran punto que hace entrar la cigarra bifida es
la presencia la madre junto al hijo en la casa, escena que
estd ausente en la cigarra presencial donde M pasa solo
a los talleres y ella espera afuera. Esta es la clave que ha
permitido hacer del trazo siempre idéntico un artificio
a poner a jugar como primera opacidad al todo saber
materno sobre el hijo. Porque, lo repetimos, hasta aqui,
en la madpre, el trazo no era indice de singularidad al-
guna en el hijo sino més bien objeto del aplastamiento
generalizado de cualquier alteridad posible a dicho sa-
ber: “;y qué va a decir? {Nada, si no habla!”.

El punto es que M si habla, pero casi no tiene voz. Es
cierto que no cuenta con frases articuladas sino pala-
bras, una, una, una. Pero cuando son dichas es solo un
hilo de voz el que les da cuerpo y a veces se trata solo
de articulacién muda. El problema es menos la palabra
0 su supuesta ausencia sino la retencién del objeto voz
que no le da cuerpo. Alli se ubica el punto: M habla
sin voz a una madre que solo oye y no estd dispuesta a
escuchar lo que tiene para decir. Es aqui donde la web
tomard el lugar de una oportunidad que no estaba en
el calculo.

Aquello que toma el nombre de operacion-cigarra cir-
cunscribe en este caso diferentes aspectos que tienen
lugar. Por un lado, dejarse tomar por la presencia de la
madre en el juego; escuchar que era ella quien buscaba
en la cigarra un partenaire si la cigarra encontraba la



buena manera de dejarse tomar en ese lugar.

La posibilidad de introducir una cuna entre ella y su
hijo se vale entonces de una dimensioén transterencial
en la que la cigarra se hace partenaire de la soledad de
la madre. Esto la habilita soportar una distancia real
con el hijo - lo envia a otro hospital y dedica su tiempo
libre, ahora, en venir a la cigarra sola a jugar su propio
juego-. Pero M no puede hacer pie nunca en esos dis-
positivos totales y a los meses vuelve a quedar fueray
se reinstala adosado a la madre. Aqui entra en juego el
otro lado de la operacién: hacer valer como objeto entre
el sujeto y el Otro un trazo que en si no llama a ningtn
intercambio ni tiene lugar establecido en la escena del
mundo cuya condicién es la de la palabra significada.

El valor de la operacion cigarra se sostiene de un taller
cuyo juego pide imaginario; dar cauce a una significa-
cién articulada entre todos los participantes, atin en
aquellos exilados del sentido y la enunciacién.

El juego obliga al coordinador a solicitar su palabra in-
cluso a quien no habla o lo hace por fuera de una sinta-
xis compartida. El fuera de lazo parece mas condicién
general que excepcidn y la frase se compone de retazos
amanados de palabras a medio camino del desecho, ja-
culatorias, y también trazos que en su repeticion toman
el lugar letra extraida.

Se les pide la palabra en punto y coma pero, a diterencia
del taller de la palabra en la que cualquier palabra es
bienvenida, aqui debe encontrar su lugar en el cauce
abierto por el sentido que viene articulando la frase
con los otros compainieros que la anteceden. Es decir,

no-cualquier-palabra entra y alli se hace sentir la ver-
tiente imaginaria, menos presente en el otro taller.

La palabra en M es trazo asemantico siempre idéntico
que nada dice o, en la vertiente opuesta, siempre dice lo
mismo de manera monétona, desentendida de lo que
la frase busca decir. En su repeticion alcanza su dimen-
sién de letra y en tanto que tal, su estatuto es real.

Orientar un taller a partir de una frase permite tomar
apoyo en la malla que provee la sintaxis y que articula
lugares diferenciados para cada quién en la frase - lugar
de lo simbdlico por excelencia -.

En el momento en que las palabras cobran signi-
ficacion y la frase asoma a la ficcién imaginaria
de la comprensién de unos con otros, un meteo-
rito se incrusta, una letra que no disimula su ca-
racter extranjero a la significacion y que ademas

pasa de ella.

La imagen de meteorito incrustado dice del efecto de la
letra en el lazo con otros que la frase misma instituye,
motor y condicion de este taller. La letra en su funcién
de iteracion, puesta a rodar en el campo de la significa-
cién es una piedra en el zapato que entorpece.

Hasta aqui, ninguna novedad. Tampoco es nuevo ha-
cerle lugar en /a cigarra como lo més propio de si en su
caricter de trabajo logrado por el que dicha letra arti-
cula su lugar en el sostén del anudamiento con estatuto
de sinthome. (El lugar de letra extraida fuera de sentido
que localiza el goce del Otro, con estatuto de borde, es
capital en el autismo).



La primera novedad se cifra en ofrecerle un taller cuya
materia misma obliga al sentido compartido y fuerza
la letra a la articulacién. Pero en el taller punto y coma
M se desenvuelve de la misma manera que en el taller
de la palabra: iteracién de una letra que se desentiende
del sentido.

Lo realmente novedoso es haber hecho de la ma-
dre la condicién del imaginario y producir de he-
cho una resta artificial con consecuencias de peso.
Cuando la madre significa de manera ficcional la
letra — le otorga un texto — la letra deja de tener su
valor rocoso para ser revestido por una versién del
fantasma materno aligerado por el cauce abierto
en el torrente que arrastra la frase.

Es aqui donde la letra toma valor de cosa velada — si se
permite una version exagerada y desde ya, imposible —
por el nuevo significante materno que ahora toma el
lugar de hacer valer una significacion en el lugar de una
letra y permite que la frase siga su camino.

Si el DM es leido de manera estructural como un sig-
nificante a ser desplazado por otro para alcanzar un
orden de desplazamiento perpetuo que hace que la sig-
nificacién obtenida cada vez penda del hilo de la inde-
terminacion siempre mutable en virtud del contexto
— una palabra siempre podria querer decir otra cosa —,
en el taller punto y coma el etecto es diferente.

La letra en M es ya respuesta a una intrusion que no
porta la marca de la extraccién - la palabra es impera-
tivo imposible de hacer entrar en la indeterminacion,
la “firma” su forma de sobrellevarlo, su invencién -. Por

ello, el trazo que nada dice lejos de arrojar a M fuera de
lazo es letra con estatuto de sinthome que le permite
estar 4 su manera. Es con esta solucién/sintoma que M
puede emocionarse, que sus ojos alcanzan el brillo de
un deseo extrafo, que puede caminar sin que el cuerpo
se le retuerza como cuando no contaba con la firma.

Con esa localizacion M alcanza el cuerpo, lo cine. Y
la cigarra pide un poco més: que con ella haga hablar
a su madre acerca de un hijo que quiere algo que ella
desconoce. Es alli que se relanza todo a la manera de
un caleidoscopio: frente a un DM enclenque o que no
ha quedado desplazado en los inicios, el lugar de algo
a significar lo toma la invencién propia de M que, pa-
radojalmente, es el parapeto frente a un deseo sin falta.

La invencién es utilizada en /a cigarra como si se tratase
del semblante de un deseo a ser descifrado, pero desde
la madre porque la letra no hace enigma en el autismo
y la apuesta es a servirse de una letra que, a sabiendas
de su lugar en el nudo, pueda en el joven tomar funcién
de un primer enigma en el Otro. En esa direccion se
orienta la maniobra que se despliega en el taller.

Se pide a la madre que lea aquello que sdlo es posible
imaginar, que imagine que podria querer decir aquello
que su hijo escribe. Ese es el truco, dar nacimiento al
casillero vacio que opere la causa de un querer imaginar
en un modo de estar juntos que rechaza el vacio entre
ambos.

Con los elementos asi ordenados asi se lee que la ope-
racion-cigarra es dar nacimiento a un deseo inédito
en la madre que permita soportar un instante de vacio
entre ella y su hijo. Un deseo artificioso que se sostiene



més de un deseo de querer estar en el juego y por ello
consentir a lo que el juego pide que de una posicién
nueva en torno al hijo. Esto no le quita mérito sino
que por el contrario realza la solucién e invita a pensar
los diferentes modos en los que se torna operacionable
un vacio con el que no se contaba. A medida que ella
entra en el juego de suponer lo que en un principio no
tenia entidad significable se abre a una disponibilidad
libidinal de la que el que el hijo ya no es tapén.

La operacion analitica pone en circulacién puntual-
mente la letra y en ese movimiento constituye un reme-
do de artefacto de discurso en el que dicha letra toma
estatuto de 2 que da lugar al sujeto divido encarnado
en la madre. La estructura en juego | a----S/] es propia-
mente la del discurso del analista con la salvedad aqui
que 4 es el enigma en que ha devenido ese “algo” que
secreta su hijo y que nunca tuvo hasta aqui horizonte
de desciframiento.

Es el “no-saber-que-quiere-decir” lo que rescata a
la letra del solipsismo “autista” y la pone a jugar
produciendo la divisién en el Otro. Es esa falta la
que libera a ambos del circuito infernal.

Es notable el cambio que se produce en la inflexién
de la voz en la madre asi como la atencién de M en el
juego acercandose a la pantalla para escuchar mejor o
fijar la vista a lo que quiere ver.

No saber que quiere eso decir no es algo que se anote
en el Otro. Por ello hablamos aqui de division artifi-
ciosa. Hay si instante de division pero sostenida en la
pregunta acuciante del coordinador para que respon-
da por el sentido de la letra para que no se detenga el

campo de significacién que pide el juego. Lo que aqui
se llama “opacidad fundante” no tiene funcién de li-
mite estructural a la manera de una pregunta auténtica
articulada en torno a Otra alteridad irreductible sino
que opera sostenida por la malla del juego que da lugar
a la pregunta del coordinador.

De manera esquemdtica es posible pensar los elementos
en torno a RSI en un reparto que hace del juego /S, la
letra/R, lo que ello quiere decir, su significado/I. En los
comienzos del taller solo tiene lugar S/R, la malla de
la sintaxis que ordena lugares y la letra que se incrus-
ta perforando la signficacién haciéndola estallar. Es el
tiempo del jgue va a querer decir. Nada! El momento
en el que el Otro toma [ugar hace posible la palabra
por sobre la letra - en el taller se escriben ambas — al
hacer del trazo un S1 que se significa por el S2. Este
pasaje no es sin la presencia del cuerpo del Otro en el
instante 4y, 7o sé. La inflexion de la onomatopeya ay
de cuenta de un cuerpo afectado aunque menos por el
enigma del trazo que por la palabra de un Otro que la
toca al pedirle que lea. El juego le permite jugar a que
eso podria querer decir algo aunque no crea en ello. Sin
embargo su voz vacila cuando no sabe con qué respon-
der por el texto del hijo. Ese cuerpo tocado es signo de
la transferencia en juego por el que la madre es ahora
capaz de donar sentido al sinsentido del trazo. Es alli
que la transferencia que instala la cigarra se cuela como
cuarto enlazando RSI en cada vuelta del juego.

No sé es la brecha abierta que sigue al 2y y que redobla
la cesién que habia tocado el cuerpo, ahora haciendo
lugar a una falta en lo simbdlico. Es desde alli que se
instala un circuito de demanda inédito: que alguien le



preste la palabra que no se le ocurre. La maniobra en
la transterencia dard lugar después a su propia palabra
y finalmente al momento en el que responde con un
fantasma que hace del coordinador el agente de una
falta con la que significa la letra del hijo.

Vale subrayar para terminar que M no se entera de
nada de esto si por esto entendemos la significacion
en juego, aquello con lo que madre significa la letra que
sigue idéntica en su iteracion cada vez que se lo convo-
ca. Sin embargo, la maniobra de establecer dos lugares
en el juego — su palabra, a la que responde con el trazo
seguida de la significacién que podria tener separado
del turno de la madre en posicion de sujeto responsa-
ble por su propia palabra — habilitan en la madre una
respuesta en tanto que madre en funcién y otra, que
parecia estar sellada a fuego acoplada al cuerpo del hijo.

Aun si nada de la significacion en curso convoca a M,
no por ello podria concluirse que salga indemne de los
efectos de la transformacién en la madre dado que lo que
la web ha permitido es poner al trabajo una economia de
goce que los articula. El consentimiento a responder al
coordinador y encontrarse con que no contaba con las
palabras cuenta como tsunami en dicha economia. Por
primera vez ella puede mirar otra cosa que el cuerpo del
hijo y se constata una viviticacion en M que no le cono-
ciamos, aun sin por ello soltar el trazo que sostiene su
existencia. Por lo demas, dejarse tomar en el juego para
concluir de la buena manera “me lo saca” es quizd lo que
explique que ahora pueda salir de la casa en el horario de
la cigarra y dejar solo a M en la casa, sostenidos ambos
en la malla del taller que hace de limite eficaz para que
dos espacios se tornen posibles.




CUARTO

Ricardo Seijas

Si varios analistas de la cigarra escriben del mismo par-
létre, en esta ocasion, parlétres, esto muestra en acto lo
que orienta al dispositivo: no hay lectura comun, hay
lectura de cada uno, que implica que en algiin punto,
sean casos distintos. El cuarto no viene a remediar lo
que no debe ser remediado, al contrario, viene a con-
tribuir con un suplemento, que pretende anudar con...
un nuevo agujero.

1

La contingencia de hacer los talleres de manera virtual
permitio algo inédito: que la madre de M comenzara
a participar en ellos. Nunca habia ocurrido algo asi en
presencial, se propiciaba de entrada la separacion de los
cuerpos sin saber bien el modo en que estaban enlaza-
dos, cudl era su economia de goce. Aqui se revela inme-
diatamente: la madre encarna un A sin barrar, al punto
de considerar que su hijo no dice nada, en consonancia
perfecta con la retencién autista de la mirada y la voz.
Las intervenciones del coordinador van agujereando
ese A, lo que la madre —que a esta altura ya podemos
llamar G- acepta. Es decir, entra en transferencia.

Pero la primera gran intervencidon es considerar
« [ » . .y

que la “tirma de M” es su decir, solucién, letra,

sinthome que le permite enlazar de algin modo

con el Otro.

“Es con esta solucién que M puede emocionarse, que
sus ojos alcanzan el brillo de un deseo extrano, que
puede caminar sin que el cuerpo se le retuerza como
cuando no contaba...con esa localizacién M alcanza



el cuerpo, lo cine™ Tiempo atras, tal vez hubiéramos
acentuado su papel de defensa contra la enunciacién,
contra el deseo del Otro. Pero el mismo Maleval nos
propone en su ultimo libro una nocién que sitta la di-
mension doble de cualquier solucion autista: borde me-
diador. Agregamos: formacién de compromiso autista.

Entonces, para M ;su madre encarna al Otro, el deseo
del Otro? No parece, a M no le afectan los significantes
absolutos de la madre, ni tampoco encarna para él un
significante enigmdtico, o, menos aiin, un partenaire
deseante. Lo que si es la madre para M: parte de su so-
lucién autista, un doble que enuncia en su lugar.

2

Dos apuestas se suceden en poco tiempo, en los textos
estin muy bien desplegadas, asi como sus consecuen-
clas. %iero agregar que esa sucesion coincide con la
historia del taller: al principio, no importaba cuan ase-
méntico fuera el rasgo ni cudnto irrumpia en la estruc-
tura de la frase, siempre se lo aceptaba como presencia
singular del parlétre, es el valor de firma del trazo de M;
posteriormente, en pandemia y en modalidad virtual,
el coordinador decide comenzar a sostener el sentido de
la frase que se iba armando. Por lo tanto, si el vocablo
proferido por algin participante no encajaba, si insis-
tia el S1 iterado, se lo cuestionaba de algiin modo y se
pedia otro. Se pasé6 entonces de utilizar el imaginario
del dibujo del casillero vacio a otro imaginario: el del
sentido anticipado de la frase.

] Slatopolsky, G."Una opacidad fundante” En esta publicacién

Asi, la firma de M derivé en significante enigmaético
a ser leido por G, invitacidn a ubicarse en el lugar es-
tructural del deseo del Otro, en su dimensién de no
saber qué dice el nifo, que al ser aceptada provoca en
G una progresiva destitucion de la madre-toda, lle-
gando incluso a poner en juego algo del orden de su
singularidad fantasmatica...en un nuevo paso de la
transferencia con el coordinador.

Creo, entonces, que el cambio de posicion de G debe
leerse, no como apariciéon de un Otro barrado para M,
sino como cambio del modo en que encarna el doble
para ¢él.

No es lo mismo un doble-tapén, que un do-
ble-a-perderse, a-separarse, doble agujereado,
doble deseante.

Habitualmente concebimos lo imaginario en térmi-
nos de unidad y completud de la imagen; hay una falta
que las sostiene, se encuentra velada. Pero en este caso,
por el contrario, lo imaginario es el dibujo de una for-
ma cerrada en el papel en el que el decir del analista
hace existir un vacio, es decir: lo vacio y la falta se
imaginarizan: ese blanco encerrado en la linea es un
blanco a “llenar”, a “completar”. También asi funciona
el sentido enigmatico adosado a un significante. Es
decir: hay alli una unidad de sentido...vacia. En un
caso se pide depositar una marca, en el otro: un sig-
no, es decir una unidad sgte/sgdo, que debe encajar
en la frase.

Estos vacios localizados no son mas que invitaciones a
la existencia y ocurrencia del deseo, invitan entonces



a que el doble del parletre -imagen real- se agujeree.

Lo imaginario se agujerea con lo imaginario, COmo
punta de lanza, pues también es un imaginario
real, sostenido en el deseo del analista.

Qlf se agujeree no es otra cosa que el objeto se pierday
quede marca, como es posible en el autismo, y que en-
tonces, sea un imaginario menos rigido, mas animado.

Entonces la firma —invento que anudaba junto al do-
ble- se volvié —por la intervencién del analista, el si un
partenaire deseante- herramienta para agujerearlo.

3

Aungque la intervencién del coordinador es clave no
hay que dejar de senalar la importancia del dispositi-
vo que permite la realizacion ladica de tan particular
consigna y la participacién de otros analistas: ¢hubie-
ra sido posible algo asi en una entrevista parental? Es
una importancia que destacan de manera precisa tanto
Franco como Eduardo. La llamada a que los analistas
lean la firma de M o que oficien de ayudantes de G
simplica que funcionen como modelo imaginario? No.
Ante la perplejidad de G, las analistas funcionan como
semblantes que transmiten una posicién barrada, divi-
dida, deseante, afectada, cosa que se nota especialmen-
te en la alegria de sus cuerpos al ser interpelados del
mismo modo que a los pacientes. Una puesta en acto
y permanente de la transferencia con el coordinador,
la transferencia de trabajo entre, y la transferencia con
el psicoandlisis mismo

4

Las consecuencias mayores en M son a nivel del cuerpo
y los otros, en un decir sin palabras: comienza a hacer el
trazo de manera m4s firme, a modificarlo o hacer mis
de uno, a permanecer frente a cimara sin su madre pre-
sente, sonreir, emocionarse. Cambio que se confirmay
se complejiza en el taller presencial, pues -tanto en ofre-
cer una hoja a otro nino del taller, o la pelota en el taller
de teatro- arma con un objeto un modo de dirigirse al
otro, acorde a la escena, es decir, un modo significativo
que resulta para ¢, vivificante. Se arma entonces, una
nueva economia de goce, donde los objetos pulsionales
se enlazan.

Por tltimo, creo muy importante sefialar que, aunque
estos efectos no los encontramos a nivel de tomar la pa-
labra, ese “Gustavo” que Eduardo rescata, nombre que
alcanza a pronunciar ante su ausencia, es, tal vez, la pri-
mera ocurrencia de una nueva enunciacion.
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¢Qué entendemos cuando hablamos de borde? :Por
qué Neo borde en el autismo?

Neo es nuevo, reciente. ¢Se alude asi al borde como algo
dinidmico, siempre en construccion? Evidenciamos
el trabajo incesante del autista para defenderse de un
“demasiado de goce”, (Laurent, 2013, p. 82), producto
delaimposibilidad de negativizarelimpactodelalengua
por medio del encadenamiento significante.

El autista nos permite saber de arreglos que prescinden
de ese recurso.

En el autismo el borde opera, entonces, como
M ATERI All D ADES regulador de goce, como localizacién, como

defensa, como un entre: el sujeto y el Otro; a veces

mis rigido, a veces mas flexible al intercambio, al
DEl BO RDE lazo. Borde que en su fenomenologia se presenta
como rigido y banal, pero que en su complejidad
se acerca a una obra de arte.

A partir de dos vifietas nos proponemos pensar el tra-

Vi - de Ia E bajo de construccién y uso del borde de dos pacientes
Ictoria dc 1a fucntc que participan de los talleres de la cigarra.

Eliana Lépez Martinez Viiieta 1: Que no lo rocen, ha sido el pedido de G.

durante mucho tiempo. Una necesidad vital ha hecho
necesario para ¢l prevenir cualquier tipo de roce, inclu-
so el de ciertas senas con las manos. Le marca al otro la
cartografia de sus movimientos, pues ser rozado supone
la posibilidad de un deshacimiento corporal. Para pre-
servar ese borde fue necesario poner a su disposicién
una barrera humana de analistas, prestos a funcionar




de limite ante el peligro de la cercania de otro cuerpo.

Ahora, G pide ser el tltimo cuando es su turno en el
taller de la palabra. Si el coordinador le solicita la pa-
labra y no es el ultimo, ratifica su pedido: “De ultimo”.
Una vez llegado ese momento G no dice cualquier
palabra, sino una que espera el impacto generado con
aquello que dice. Algunas risas pueden aparecer del
otro lado. Su palabra va con efecto, con afecto.

Simultidneamente se evidencia en G un modo dife-
rente de situarse en el espacio del taller. Cada vez mas
cerca de sus companeros. A veces, es apenas percepti-
ble el espacio afiadido a la distancia usual entre uno y
su cuerpo, y entonces llega a perderse en esa masa. Sin
embargo, esa pequena diferencia que introduce, nos
da la idea de un cierto calculo en juego.

Es preciso constatar varios movimientos en la consti-
tucion del borde para G:

El pedido de no ser rozado.
No ser rozado, ayudado por analistas.

Ser el tltimo; inclusidn del afecto.

Situamos el pasaje de un borde rigido, limitante, de-
pendiente de la buena voluntad y la rapidez de reflejos
de los analistas, a un borde mas complejo. Cuando G
pide ser el altimo, la anterior distancia puesta entre
los cuerpos toma la forma de un lugar distinguido del
resto, pero haciendo parte del conjunto, de la serie que
arman los participantes del taller.

Ubicamos un movimiento mas que implica que el

afecto entre en juego y que esto no suponga para él, el
desarme corporal. ¢Se podria pensar en un saber hacer,
en tanto no se trata del encuentro azaroso con el afecto,
sino mas bien de producirlo, de buscarlo en un momen-
to determinado?. Donde antes estaba la distancia real
producida por G entre un cuerpo y el otro, ahora, ser el
tltimo releva esa distancia real cumpliendo la funcién
de localizar y darle un tratamiento al goce, permitién-
dole asi una direccidn al lazo, entre la enunciacién de
G y la respuesta de los otros.

Los efectos apaciguadores se verifican fundamen-
talmente en la posibilidad de permanecer cerca de
otros cuerpos, sin el nivel de alerta que se obser-
vaba inicialmente. Su cuerpo pierde cierta rigidez
y el espacio entre los otros, es minimo.

Vifeta 2: Mar ingresa a la cigarra con tres mufecos y
con su celular. Se sienta a jugar y rara vez levanta la vista
del celular. Su participacion en los talleres suele limitar-
se a responder en eco a la convocatoria del coordinador
cuando éste lo nombra con alguno de sus sonidos por
fuera de sentido.

Sin embargo, desde hace un tiempo observamos algu-
Nnos movimientos:

En el taller “Vamos por partes”, donde una figura hu-
mana es desmantelada hasta dejar sélo la silueta, por
primera vez y para nuestra sorpresa, Mar toma la inicia-
tiva de ir a tocar y recorrer con el dedo el borde vaciado
de la misma. En el taller M y M, donde s6lo participan
¢l, dos analistas y un paciente mas, Mar no recurre a
su celular. Alli se presta al juego de arrojar una pelo-



ta al llamado de “quién quiere la pelota?”, y responde
eligiendo alguna parte del cuerpo -siempre la cabeza-
cuando se le pregunta “con qué la querés agarrar?”.

En una oportunidad, durante el taller de la palabra,
Mar embiste con la cabeza a un paciente que se movia
insistentemente. Podriamos leer esto a partir de pensar
lo intrusivo de lo vivo del otro, o por el antecedente de
que este paciente, hacia un tiempo, le habia sacado uno
de los munecos que son parte de su defensa. De cual-
quier modo -y sin que esto carezca de importancia- lo
que se verifica, es que el otro ha entrado en su registro.

Unos talleres después, observamos que Mar escribe pa-
labras del c4digo en su celular, las reproduce con el asis-
tente de voz de google, y se rie. Un analista aprovecha
esta secuencia y le pregunta por el nombre de sus mu-
fiecos, a lo que él procede a escribirlos y reproducirlos.
Es la primera vez que Mar, por un lado, hace referencia
a palabras dentro del cd4digo, y que por otro lado, utili-
za su celular para entrar en relacién con algtn analista
en el espacio de los talleres.

:Podemos pensar con Mar en un borde que empie-
za a tomar otra consistencia?, Puesto que a veces
queda ante un desprendimiento de angustia por la
presencia intrusiva del otro, a veces se deja tomar, de
la buena manera, por lo que del espacio lo convoca de
forma singular.

Cuando Mar usa su celular para responder a un analis-
ta, hace de su defensa un limite de contacto con el otro
y ya no solamente de mantenerlo a distancia. Aqui el

borde, por un momento, toma otra materialidad, que
le permite un direccionamiento al lazo, sin desprendi-
miento de angustia.

:Si suponemos que este movimiento de la defensa
implicaunvaciamiento,dondeleemosdichaoperacion?

Para concluir, pensamos la materialidad del borde
respecto de su rigidez o flexibilidad, de sus efectos
para cada sujeto, en diferentes momentos: quedar
encerrado en la defensa por fuera del lazo o seguir un
direccionamiento al otro.

;Como pensamos la angustia, si como aquello que hay
que evitar o bien como sefial del fracaso de la defensa
y en este punto la oportunidad de que el borde se
complejice?

Bibliografia:
Laurent, E. (2013) “La batalla del autismo”, Grama
Ediciones, Argentina.



TEATRO
EN LA

CIGARRA:

el cuerpo en la escena.

Marcela Congett

Laura D’Agostino

Escena I — A modo de presentacion.

Taller

Intentamos construir la ficcidn situdndonos en un tea-
tro. Un dispositivo que recorta diferentes lugares con
sus bordes: escenario, publico, iluminador. Promueve
un trabajo con el cuerpo y un consentimiento del par-
letre a pasar de un lugar a otro.

Se acomodan las sillas, se bajan las luces, se circuns-
cribe el escenario delimitado con una cinta azul y dos
escritorios a los lados. Pocos objetos distribuidos sobre
uno de ellos y unaldmpara que “el iluminador” encien-
de y apaga dando inicio y fin a cada representacion, la
que concluye con el saludo final y los aplausos. Luego
ponemos un titulo a lo visto, y el “actor” confirma o
no si se ajusta a lo representado. Se nombray se escribe
en el pizarrén dando valor a lo escrito. Se ponen pun-
tos por pasar a actuar y al que acierte con el nombre.

Escena

Para el armado de la misma prestamos consignas que
dan cuenta de cierta ubicuidad: ¢Quién, Dénde, Qué
estd/estan haciendo? También se ofrece la posibilidad
de elegir con quién se quiere actuar.

Partimos de la idea de ofrecer algunos elementos
que ofician de marco a un espacio vacio donde
jugar personajes o acciones en el desdoblamiento
del como si 0 en la produccién de un doble o dar
cuenta de una presentacion subjetiva inicamente
testimonial.




Resulta interesante observar la repeticion, la calma, la
vivificacion de los cuerpos que se prestan junto a las
“directoras” y a los “espectadores” al espacio ludico.
Pensamos la escena como una trama simbdlico-
imaginaria que velalo real y que sdlo retroactivamente,
por los efectos podemos decir que hubo alli escena
y operacion analitica. Momento que podemos decir
se arma un cuerpo en el observable de la vivificaciéon
que genera un goce en ¢€l, o en la posibilidad de cierto
anudamiento.

Escenall - Imagen Virtualvs Representacion presencial.
La multiplicaciéon de “casilleros llenos”, cuadros con
imagenesdelaspersonasqueparticipamosdelostalleres
virtuales, disparan en N., uno de los participantes,
una presentacién maniaca hasta extremos que lo
tornan invasivo e irrefrenable. No puede parar, se
mueve, interrumpe, interviene sin que se lo soliciten,
generando un clima disruptivo que incide en otros
provocativamente.

Cuando concurre a los talleres presenciales su
disposicion es otra. Si bien puede llegar a ingresar con
cierta propension a la accidn, se ubica rapidamente, se
sienta y participa junto a otros. En el taller de teatro
se muestra interesado, siempre solicita pasar a realizar
una escena y consiente ser acotado, acepta los cortes,
se calma.

Propone escenas de persecucidon, se remite a las
consignas. Suele solicitar que otro participe con ¢él.
Inventapersonajesysituaciones,construyeelpersonaje.
Hay una impronta mas subjetiva, no toma personajes

o escenas de peliculas.
Su tematica es reiterativa temas de robos, escapes,
persecuciones Pide pasar con determinadas analistas.

Los tres tiempos del sujeto en la escena:

1) Tiempo de robos, escape y persecuciéon. Aci lo
maniaco lo lleva a salirse de la escena y del escenario,
se mueve, habla ligero.

2) Tiempo donde da entrada al Otro, analista en
transferencia, en el marco del escenario. Se le plantean
las 3 coordenadas. El elige del publico analistas para
representar la escena.

3) Tiempo del Uno, lo singular, tiempo del sujeto que
representaria lo simbdlico. En este tercer tiempo se
aduena de la escena. Tiempo de la calma.

Ubicamos cierto vaciamiento y lo eficaz de la escena
cuando se logra, cuando N no es objeto del tiempo
sino sujeto que puede maniobrar con él. Intento de
anudamiento donde aparece otra temporalidad que
marca un ritmo diferente.

Un instante donde pudo frenar esa locura del
tiempo y pasar a la calma con la voz del analista
COMmo marco.

En presencial la metonimia se detiene y el tiempo
se alenta, el cuerpo del analista, su voz, escande el
continuo de sus respuestas, acota su decir dando
lugar a otra temporalidad ;Cual es esa temporalidad?
Primero con los tiempos del sujeto estd el escape y la
persecucion corriendo con su discurso maniaco, luego
entrael Otro que sanciona, marca, orienta o interpreta.



Tercero, hay calma, se divierte puede involucrarse
proponiendo ideas que puede hacer pasar a la accién
en la escena.

Escena 111 — Vivificacion del cuerpo

G. tiene su lugar en el taller donde habitualmente se
sienta que es al costado del escenario separado de los
otros participantes para que nadie lo pueda tocar o
rozar. Alborde delafinalizacién del taller suele acceder
a pasar al escenario con la condicién de ser el ultimo.
Pareciera que ser el tltimo le arma algun borde. Antes
de la pandemia en el taller de teatro elegia personajes o
recortes de Animes Japoneses para realizar sus escenas,
en la actualidad aparecen escenas de cierta violencia,
armas, disparos, pero tomados de la vida real.

Se niega a pasar reiteradas veces, suele estar serio, poco
participativo. Pasan otros. Sobre el final del taller
le pedimos a G. que cierre el taller, que seria bueno
para nosotras si ¢l pudiera hacer el cierre. Acepta.
En el escenario camina, habla, hace gestos como de
disparos con armas, cruza los brazos sobre el pecho,
pone los dedos como revélveres. Termina la escena.
Preguntamos nombres posibles para lo visto, surgen
“Caminando”, “Un hombre caminando normal”. Una
analista sugiere “Camino o caminante del amor”. El
«actor» dice que es la representacién de un hombre
caminando con armas que dispara. Le decimos
que entonces lo que mas se acerca es “Un hombre
caminando” y que lo de las armas no entra, que eso lo
dejamos afuera, y damos por terminado el taller. Se
para, y con voz muy alta dice: “jPard! entonces es un
hombre caminando, haciéndole sefias a una chica” Y
repite el gesto, riéndose.

Resulta llamativo el cambio, la disposicién a consentir
el dejar por fueraal goce mortifero en la representacion
para tomar el sesgo de una situacién vivificante, el
encuentro amoroso.

El consentimiento en transferencia produce
con una afectacién notoria del cuerpo, con una
imposicion enérgica pero divertida.

Puedereirsedesuocurrencia. Hay efecto de comicidad.
El pudo salir de lo mortifero para ir hacia lo amoroso
con un efecto notorio sobre el cuerpo.

La palabra del analista tuvo para G. un efecto
jaculatorio que lo llevé a decir: jjjPara!!! Cuando el
analista interviene diciendo que la frase no entra,
G cambia el sentido de lo dicho, construye de otra
manera, hay un vaciado del goce Puede reirse, repetir
el gesto haciendo senas y cambiar el valor de la escena.
:Como opera la voz alli? El valor que toma el objeto
voz, en los diferentes tonos de la voz del analista, nos
permite ubicar como la resonancia de la voz dentro
de la escena puede tener un efecto jaculatorio para el
sujeto. Hay satisfaccion en él. Mirada, voz y cuerpo
anudados en la escena. !

Escena 1V- Final

Observamos que en muchos casos la presencia de
los cuerpos reacondiciona el nudo ofreciendo una
suplencia efectiva constatada en la calma y el distrute
del propio cuerpo, el que puede prestarse asi a la

1 “La intensidad de la prescncia en escena se relaciona con la resonancia del texto

encarnado en el cuerpo”. (G. Basz, 2018, p.23)



escena en la escena sin dejar de referirse a lo que lo
pulsay tensa, peroa pudiendo poner ahora en juego los
cortes y escansiones que le son provistos por el cuerpo
y la voz de los analistas participantes, soportando las
temporalidades otras que se le proponen, que le hacen
de marco

En el taller de teatro la mirada también toma cuerpo,
porque esa escena se hace publica, bajo la mirada del
espectador al cual se dirige, presencia de otros.

La consigna en la escena que orienta y acota junto a la
presencia del cuerpo del analista produce extraccién
de goce, vaciamiento. No se trata sélo de depositar el
cuerpo en el escenario, sino que se pueda construir
escena alli que aloje el exceso y maniobre con él. La
escritura sobre lo actuado en la escena, poner nombres,
poner puntos, posibilita que la escena sea operativa,
que pueda localizar lo que irrumpe y ponerlo a jugar
con otros.

:Laescenacuandolahayproducirialazo? ;Serfaestauna
de las vias posibles para propiciar un reanudamiento
de los registros?
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Les queremos contar una infidencia, los analistas que al-
guna vez transitamos por la cigarra, nos llamamos a noso-
tros mismos “cigarros’ o, en su version inclusiva “cigarres .

Los “cigarres” tenemos un doble privilegio. Integrar un
equipo que, transferencia de trabajo mediante, es como
una usina que llena de potencia el deseo de analizar.

Ademds, por si esto fuera poco, gozamos del pri-
vilegio de poder asistir, ser testigos, al menos una
vez, de un acontecimiento extraordinario: el na-
cimiento de una palabra, el instante preciso en
que nace una palabra.

Es un acontecimiento que provoca en quien lo presen-
El N ACI M I ENTO cia una conmocion dificil de transmitir, inconmensu-
rable, nos animamos a decir, brutal.
DE U N A Si bien siempre es fruto de una apuesta, la sorpresa que

provoca es absoluta. Abre las puertas a lo maravilloso

y lo sublime, momento de la creacién; donde no habia
PAl AB R A nada aparece una chispa que provoca un salto al infi-

nito y ZAS!!!, ocurre el milagro.

Si bien el manual del uso y las buenas costumbres des-

aconsejaria spoilear el final de las vinetas, esta vez va-
mos a empezar desde ahi, ustedes sabrin perdonar.

[ )
SOI Gomez P ,CI' accd , Ariel, un nino de casi 4 afios, que hasta ese momen-
Liliana Martinez Gonzalez to solo contaba con dos palabras, ante la invitacién y
apuesta de su analista, se incorporé de un salto, y son-
riente, bautiz6 a su mufieco Pepe!!!



Tomas, de 11 anos, que hacia cuatro afios estaba en
tratamiento, y que solo decia algunas palabras sueltas,
0 a lo sumo una articulacién de dos, por primera vez
pronunci6 la frase: “basura-tir6-reloj”. ¢Esbozo de un
primer desecho, una primera extracciéon?

;Como se gestd ese instante fecundo durante la cura
de estos dos ninos? Creemos que no fue sin el trabajo
cony de cada una de las madres.

Primera vineta

Ariel llega a la cigarra con diagndstico de TEA. Era
un niflo muy pequeno, ain no habia cumplido cuatro
anos. Casi no hablaba, contaba con solo dos palabras:
“guigui” para decir agua y “mama” para decir banana.
No se dirigia ni respondia al llamado de los otros, su
inquietud en el cuerpo era continua. Sumadre no podia
salir a trabajar, tenia que quedarse todo el tiempo con
¢l. En el jardin estaban intentando una separacion,
pero no lo lograban.

En ese momento el tratamiento posible era en
modalidad virtual. Acepto el desatio y decido incluir
a la madre en las sesiones.

En el primer encuentro, mientras la mam4 intenta
enfocarlo con la cdmara del celular, Ariel aparta la
mirada sistemdticamente.

La madre habia preparado varios juegos de tipo
didactico. Ariel comienza a manipular un juego de
encastre en silencio. Mariela, la mama, le va pidiendo
las piezas segtin el color o la forma que corresponda.

No habia 7nada de juego ahi, mis bien era como el
cumplimiento de una consigna educativa.

Noto a la mamd muy incomoda, preocupada por
que el nifio haga las cosas bien, como sometida a una
situacién de evaluacién donde les espera de antemano
una mala calificacién tanto para ella y como para su
hijo. Intervengo intentando introducir algo del orden
de lo deseante, dirigiéndome al nifio, a la madre, o a
ambos, segin la ocasion: “gue lindo color!”, “icudl le
gusta mds a tu mama?”, “scudl es tu preferido?”. Luego
le digo a la madre: “no te preocupes porque la forma o el

»
color sean los correctos”.

Ariel suele ir hacia el cuerpo de la madre, la besay, en
un increscendo, la muerde y le pellizca las mejillas. La
madre le dice “#0” pero con cierto desgano. El nifo
continiia hasta que ella le devuelve ese desenfreno
haciéndole cosquillas de una forma un tanto
desbordada. Un dia, mientras sucede esta escena,
comienzo a poner palabras donde no las hay, como
si fuera el doblaje de una pelicula muda. Grito: “j4y,
como le debe doler a mamd!”. Acto seguido exclamo:
‘(10 aguanto las cosquillas!”.

mirada, tapaindome los ojos. Algo hace borde,
separa y se detienen.

Mientras, diciendo que no quiero ver, retiro la
29
o

En la siguiente sesién hay dos mufiecos, uno se llama
Piquin,elsegundonotenianombre:le pregunto: “¢cémo
se podria llamar? ;Pepin?”, sugiero timidamente.

Al instante Ariel se yergue de un salto y sonriente,
exclama: jPepe!!!

La madre conmovida, contiene el aliento y lleva
las manos a su boca, hay un instante de silencio,



cruzamos las miradas. Le pregunto: “:Qué pasd?,
fle emocionaste?”, “iSi! jMe sorprendi!”, responde
sonriendo y con ldgrimas en los ojos.

A partir de este acontecimiento, pasaron cosas: me
tapo los ojos y Ariel corre a esconderse, me ofrece
una cuchara de dulce a través de la pantalla. También
comienza a senalar unas figuritas con las comidas que

le gustan, y la que no.

Unos meses después Mariela puede ir a trabajar y Ariel
quedarse en el Jardin, esta diciendo més palabras y pide
para hacer pis. El otro dia le dio un abrazo a la maestra.
Segunda virieta

Comencé a atender a Tomds hace mds de cuatro anos.
Enese momento teniasietey,apesardequesolo contaba
con algunas palabras, muy ripidamente me hizo saber
de su interés por los dibujitos animados y los pusimos
al trabajo.

Habiendo transcurrido mas de un ano de tratamiento,
un dia, para mi sorpresa, la madre, a quién veia
semanalmentecuandoloacompanabaasussesiones, me
envi6 por WhatsApp, sin mediar palabra, la derivacion
de la pediatra a psiquiatria. En ese momento, aunque
no acordaba con el pedido de la interconsulta, decid;i
darle lugar y ademas la invité a que conversiramos un
rato al finalizar las sesiones de su hijo. Después de este
ofrecimiento, ella se sustrajo, dejé de traerlo y fue el
papa quién lo acompand por un tiempo.

Luego vino la pandemia y Tomds continué con su
tratamiento en forma virtual.

Ya contando con cierta transferencia instalada en la
madre, volvi a invitarla a tener entrevistas, pero esta
vez, en un espacio diferente, en otro horario que el
de su hijo. En esta ocasion consintid y tuvieron lugar

entre el ano 2020 y 2021.

En uno de los primeros encuentros, relaté que ella “le
hacia todo:” lo bafaba, lo vestia, le lavaba los dientes,
le servia el agua y le tenia su “cosita” cuando hacia pis.
En otra oportunidad, dird que “cualquier pretexto
le servia para hacerle las cosas” En ese momento le
subrayé con humor esta frase, se rio divertida y dijo
“me agarrd”. Di por finalizada la entrevista.

Durante ese tiempo, fuimos trabajando la posibilidad
de que Tomds empezara a hacer algunas cosas por su
cuenta. Tiempo después contd que lo empezé a dejar
“un poquito solo”. Hacia pis sin su asistencia, pero
ella aiin se quedaba ahi mirdndolo. Posteriormente,
Tomas, en un movimiento inmenso, pronuncié en
sesion la articulacién “basura tird reloj”. Mds adelante,
en forma inédita, empezara a llamar a su analista por
teléfono o videollamada, profiriendo algunas palabras,
y la madre contara que le dijo “mami”. Hace unos
meses solicitd un horario para contar que su hijo por
fue al bano por primera vez solo.

A modo de conclusion

Creemos que, en los dos casos, fue central el trabajo
con cada una de las madres. En ambos tratamientos,
es a partir de las intervenciones dirigidas a ellas y sus
consentimientos, de dar lugar a su palabra, que se
producen los efectos mds importantes en la cura.



Operd una primera separacion entre esos dos cuerpos
que hacian uno, haciendo posible una subjetivaciéon
tanto de la madre como del nifo, y trayendo como
efecto a su vez el nacimiento de una palabra, una
diferenciacién de lugares, una direccién del sujeto al
Otro, un llamado posible.
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EFRACCION EN

EL CUERPO

Y DISTANCIAMIENTO
DEL OBJETO

EN EL AUTISMO

Taller Doble a medida

Pablo Dymant-Gisele Scacchi

Alina es una joven de 24 anos que suele permanecer
callada y tranquila la mayor parte del tiempo, en un
repliegue relativo que no impide su participacién en
las consignas de cada taller. Si bien casi imperceptible,
su balanceo constante se detiene cuando el goce que
intenta localizar pasa a encauzarse por otra via. En
presencial y desde hace algunos anos se muestra muy
interesada por la serie de television Soy Luna. En va-
rias oportunidades cuando Alina hablaba nos costaba
discernir si sus dichos correspondian a frases tomadas
de los personajes de esta serie o bien a situaciones vivi-
das por ella misma, o incluso a una combinacién entre
ambas, a saber: “Mateo le pegd a Valentina”, “Mateo
me pega’, “La mordié un perro a Valentina”, afirma se-
fialando su propia pierna. Frases que nos hacen pensar
que Alina se sirve del repertorio de enunciados que le
presta Soy Luna para regular su relacién con el Otro.

En el marco del taller Doble a medida observamos
en una ocasiéon cémo la proximidad del Otro pue-
de producirle el efecto de sentirse mordida: “{Me es-
tis mordiendo!”, exclama angustiada, dirigiendo su
mirada a una de las analistas con quien venia traba-
jando. Ubicada ahora a una distancia considerable, la
presencia del Otro se torna invasiva, desregulada, sin
limites ni distancia.

Este desarreglo a nivel del espacio y la distancia
nos lleva a considerar que cualquier interferencia
con su modo de goce puede constituir una efrac-
cién en el cuerpo, una invasiéon del Uno total-
mente-solo sin la mediacién de la funcidn falica.
Afectacion que no es sin angustia.




Al comienzo de la modalidad virtual, en Doble a me-
dida, Alina nos sorprende levantando la mano. La
coordinadora le pregunta si pensé un personaje para
participar a lo que responde con un enérgico “Si”. Se
la nota animada. Durante el juego, luego de responder
algunas cuestiones relativas a los atributos inmediatos
del personaje (si usa camisa, si tiene cabello negro...),
en un momento se le pregunta a qué le tiene miedo el
personaje, ante esto exclama: jA las cucarachas!. In-
sistimos: ¢Y qué hace si se encuentra con una cucara-
cha?”, “La mata”, responde, haciendo el gesto de pisar.
Finalmente revela que su personaje es Pedro de Hei-
di e inmediatamente busca y nos muestra en pantalla,
sonriente, la tapa del dvd de la pelicula.

El primer tiempo del taller consiste, entonces, en con-
vocar al sujeto, la primera cesién es a participar, este
consentimiento nos parece fundamental. Luego se lo
invita -léase: “empuja sutilmente™ a realizar una elec-
cion, a recortar un objeto de su universo de intereses,
para ponerlo a circular entre otros, poniendo en juego
un nuevo orden de cesidn, el de los objetos voz y mirada
cuya retencion se haya al origen del repliegue autistico.
Constatamos en este fragmento cémo a partir de la
mediacion del objeto o del doble el sujeto se muestra
mucho mds permeable al intercambio con el Otro.

Asi, gradualmente, las preguntas van llevando a
que el sujeto ya no pueda servirse del repertorio
de enunciados propios del doble para responder a
nuestras demandas, sino que lo conducen a ope-
rar un distanciamiento del objeto, que el autista
lleva pegado a su cuerpo.

Ahora tendra que poner algo propio para responder,
lo que promueve nuevas modalidades enunciativas sin
que esto sea vivido como una mutilacion.

En uno de los altimos encuentros virtuales Alina se
presenta de entrada con una muiieca. Se la convoca a
participar en Doble, lo que una vez mas acepta de bue-
na gana. Responde sonriente a las preguntas. “:Qué
quiere ser cuando sea grande? (la muneca)”. Respon-
de: “vaa ser mimamdaymipapa (todo junto)”. Analista:
(€4 / / >,, . (44 . / 7
Tu mamd o tu papa?” Ali: “Mi mamdypapd” (nue-
vamente todo junto)”. Otro analista: “¢Ali, tenés un
mufieco para mostrarnos y que sea el papa?”. Al grito
de “iSiii!”, se levanta de la silla y trae un muneco de
Hulk. Analista: “Ahora si, una es la mama v otra el
y
papa, senala, y luego vuelve a preguntar ¢Qué le dice
la mama al papa? Alina mueve a sus munecos, enfren-
p P (€4 » . (44
tandolos v responde “;Cdmo estas?”. Analista: ;Y qué
y » p C . (€4 C -q »
le contesta?”. Alina (sosteniendo a Hulk): “Todo bien”,
y agrega: “a veces tiene fiebre”. Analista: “¢Quién tiene
fiebre?”. Alina: “el papa”. Analista: “*Se pueden dar
! pap ¢OC P
un beso?”. Alina responde sonriendo que si, los hace
darse un beso y se sonroja.

Las preguntas de los analistas operan sobre el pegoteo
preg 1 p obre peg
presente en la holofrase “mamdypapa”. Asimismo, la
introduccién de un nuevo objeto (Hulk) senala en lo
concreto la distancia que diferencia los significantes

mamay papa.

El recorrido de Alina nos permite leer cémo las ma-
niobras que promueve el taller inciden directamente
sobre la relacién del sujeto con su objeto, aliviandolo
del caricter demasiado real de este dltimo. Asi, se va
poniendo en juego un trabajo de distanciamiento que



en su vaivén sobre el objeto lo va troquelando, lo que
daria cuenta de una cesién transitoria posibilitando
una salida del repliegue. Como subraya Eric Laurent
(2013): “a medida que se aleja del cuerpo el objeto pue-
de entrar en el intercambio, en el lazo social” (p. 90).
De este modo, a medida que el Otro se articula en los
circuitos del objeto se va produciendo una ampliacion
del saber en torno a este ultimo y el sujeto muestra

mayor permeabilidad al didlogo.

En el caso de Alina, el taller nos permite trabajar sobre
la alternancia de un cuerpo afectado por la efraccion
del goce y un cuerpo afectado de otro modo (jubilo,
sonrojo) que no es a considerar sin las transferencias
en juego. Efectos de nuevos afectos que animan y vivi-
fican al sujeto.
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10 QUE ITERA
EN EL DESEQ

DEL ANALISTA

Natalia I. Sanmartin

I-Condiciones para habitar un taller

N suele asistir a los talleres empujado por un mismo
circuito iterativo, que consiste en depositar sus objetos
en la silla contigua a la que va ocupar y poner a cargar
uno de sus dispositivos para luego quedar capturado en
la pantalla de un segundo celular que porta. Valerse de
estos objetos implica una solucién que le viene permi-
tiendo soportarse en el lazo rechazando la alienacién
significante. Sin embargo, este circuito admite ser in-
terrumpido cuando convocado con una voz firme, el
coordinador le pide una respuesta ala pregunta del dia.
Asi, N, por un instante, consentira dirigir su mirada
y dard la respuesta de siempre para luego volver a su
estado anterior. Vez a vez, la cigarra acogera su circuito
metonimico, pero sin retroceder a la insistencia de
buscar introducir algtn tipo de variacién, y entonces,
a veces, permitird que sus objetos funcionen en una
suerte de juego en el que se van desplazando pasiandose
entre diferentes participantes.

Asimismo, en ciertas ocasiones, la solucién de N se
devela ineficaz para negativizar el goce intrusivo que
lo invade, por ejemplo, cuando en el ultimo taller, el
sélo hecho de escuchar las cuerdas de un instrumento
musical lo hara tener que taparse con sus manos los
oidos al punto de tener que retirarse. También cuando
C, un pequeno parlétre, cuya presentacion es mas bien
curiosa, buscara acercarse a sus objetos. Entonces, aqui
el mundo que pudo lograr habitar con su neo-borde
parece “desamalgarse” arrastrindolo en escenas donde
termina abalanzdndose hacia el cuerpo de C, teniendo
que ser sujetado de forma literal. Entonces, N queda
alli “congelado” unos instantes.



Serd la presencia del analista, comprometiendo
su propio cuerpo, lo que reordenaria armando
coordenadas frente a lo cadtico que estd siempre
acechando. Pero, ¢habria otras formas posibles
de hacerse existir para N como un partenaire
soportable antes de que se deshaga el mundo?

II- “Vamos por parte”

El taller que me interesa tomar ahora da cuenta de un
artificio que se moldea entre la consigna general y lo
que es signo de goce para cada quien. De esta forma
se presentan dos figuras del cuerpo humano que en
una segunda instancia tienen la particularidad de
“vaciarse” separando cada parte.

N, al llegar, se dirige a los cartones quedando su celular
extraido por unos instantes y pudiendo sostener la
mirada hacia las figuras por las cuales parece quedar
imantado. Empuja cada parte del cuerpo de las tiguras,
y al quedar vacio ese espacio comienza a rodear con su
dedo el borde, localizando la mirada. En una ocasién
particular,ocurrirdqueenuntercer momentodeltaller,
que consiste en pasar a dibujar la figura en el pizarrén
siguiendo el molde ofrecido y darle un nombre, que a
N, en cambio, se le pregunte por como se llama su perro
de peluche. Entonces, en ese instante, por primera vez,
toma su celular tipea unas letras y luego tomando la
mano de la coordinadora y llevindola hacia la pantalla
le hace escuchar mediante una aplicacién que lee lo
escrito, el nombre del peluche. La analista dice en
voz alta el nombre escuchado y leido. En ese instante,
nos miramos entre las analistas dando cuenta de un
acontecimiento que se teje entre lo no calculado y el
hecho de anoticiarnos de que N efectivamente escribe

y, lo que mas conmueve: su decision de usar su celular
pero esta vez articulado en direccién a un otro.

Al notar la sorpresa de la analista N comienza
a reirse, deja su peluche y comienza a recorrer
el consultorio, como si su cuerpo se vivificara
quedando a disposicion de otra manera y
produciéndose un anudamiento de un modo
inédito. Podriamos decir, ¢goza de su cuerpo
diferente?

Luego del taller N retorna al consultorio anterior pero
estavez en el tltimo taller no necesitd taparse los oidos
no solo admitiendo estar sino también consintiendo
a participar de las consignas, como si algo del campo
imaginario pudiera ordenarse.

III- Los efectos de lo no calculado

Si con Lacan pensamos que el cuerpo no estd de suyo,
entonces ¢qué condiciones debieron jugarse en este
taller para que algo del “tener un cuerpo”se haga posible
para N2, gasistimos a un “tipo de enunciaciéon” que da
cuenta de su saber hacer y de la posicién de un analista
que crea vacio en acto apoyandose en la estofa propia
del taller?

Particularmente, me gusta pensar a cada taller de la
cigarra como una “excusa maleable” para hacer posible
que la funcién deseo del analista nos sorprenda y
permita “acortar” algo del murmullo de la lengua
dando lugar a soluciones mis vivificantes.
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UN PRIMER
DiA EN
LA CIGARRA

Carolina Freda

Llego a La Cigarra en el marco del primer ano de mi
concurrencia. Todo es novedad, todo me llama la
atencion, ajusto mis ojos y mis oidos para tratar de
captar, no sin dificultad, los signos del trabajo clini-
co. Es un ejercicio dificil, muchas veces me tengo que
preguntar “¢Qué haria alguien que no fuera psicélo-
go en una situacion asi?”, “;Qué haria alguien, desde
el sentido comtn, frente a tal o cual secuencia?”. Por
contraste, voy leyendo. De a poco, surgen lineas, ob-
servo gestos, palabras, cuerpos, propuestas. Los mis-

mos son sutiles, discretos.

Se trata de un taller grupal al que acuden varios pa-
cientes y muchos profesionales. Jugamos. La palabra
pasa de uno a otro, pregunta mediante; se toma nota
de todo lo que se dice; sea lo que sea que vuelve de la
pregunta, es constituido como una respuesta, anota-

do y registrado.

Al momento de elegir el espacio de la cigarra crei que
iba a encontrarme Gnicamente con chicos chiquitos,
sin embargo, las edades de los pacientes que acuden
al taller van de la pequena infancia a una avanzada
juventud. Todos estdn invitados a jugar al mismo jue-
go. Incluso los profesionales.

En una amplia habitacién, las sillas formas un circulo.
Al frente, un escritorio y un pizarrén. Alli el coordi-
nador tomaregistro de las respuestas y una profesional
anota los puntos que van sumando los participantes.
Ese dia, ademads, el pequenio C toma varias veces el

marcador para escribir sobre el pizarrén la fecha, en
una letra y con una correccién sorprendentes, ya que



por su aspecto fisico parece muy chiquito. Sin averi-
guar supongo que tiene 4 anos. Ademas, deambula
por lasala, pasa delante y detras de las sillas. Se sienta,
se para, vuelve al pizarrén. En su recorrido, se acer-
ca a Mar, de varios anos mads, que, aunque concentra-
do sobre la pantalla de su celular alcanza a empujarlo
cuando la presencia del pequeno nino se le torna in-
trusiva. C se cae al piso, los profesionales lo ayudan a
levantarse, le indican que no se acerque a Mar con la
indicacion “te tiene miedo”. El juego sigue sin que lo
sucedido constituya una marcada interrupcion.

Varios minutos mas tarde, el juego transcurre, la pa-
labra pasa entre los participantes, C sigue deambulan-
do. De forma inesperada y en pocos segundos, Mar se
levanta, da varios pasos hasta llegar hasta C, lo tira al
piso de un cabezazo y se dispone a pegarle con el pie
cuando es interrumpido por uno de los profesionales
que lo agarra por la espalda. Varios profesionales se le-
vantan rdpidamente para intervenir y por la fuerza de
los cuerpos en juego muchos se caen al piso. Se separa
a los chicos, que Mar vuelva a su asiento, C se sien-
ta en las rodillas de una de las profesionales sentadas,
dice “tengo miedo” pero no llora, ni parece particu-
larmente afectado y pronto retoma su circulacién.

El coordinador se asegura que nadie esté herido y le
explica a C “hace eso porque te tiene miedo”. Seguido
le pregunta a Mar “;Si C se te acerca, lo vas a volver a
hacer?” y contesta ¢l mismo “No, no lo vas a volver a
hacer, asi no se hace”.

Esta escena transcurre justo delante de mi, unas sillas
marcan la distancia entre mi cuerpo y el de los chicos,
me levanto, asustada, me siento y me queda — como
a todos los profesionales — una preocupacién por lo
que podria volver a pasar si C se acercara demasiado a
Mar. De ahi en adelante, los ojos de los profesionales
estaran puestos en asegurarse que la trayectoria de C
no entre en la 6rbita de Mar.

Al terminar el taller me quedan muchas pregun-
tas sobre lo sucedido, pero en particular me inter-
pela mucho lo que 7o sucedio.

O sea, retomando el ejercicio artificial de las preguntas
que me hago para tratar de vislumbrar las actuaciones
de los profesionales en la perspectiva de mi formacidn,
me pregunto cémo habria reaccionado un no psicélo-
g0, qué hubiera hecho alguien desde el sentido comun.
Efectivamente, a pesar de lo disruptivo de la reaccién
de Mar, cierta calma se mantuvo después de lo suce-
dido. El acontecimiento no dio lugar a despliegues de
disciplinamiento, nadie fue retado, cuestionado o ex-
pulsado; cosa que en otro contexto hubiera muy pro-
bablemente sucedido.

Me interpela entonces la ausencia de pédnico, de estu-
por o de escandalo de los adultos frente a los golpes de
Mar. Me interpela la ausencia de palabra que interven-
ga como un amo desde lo simbdlico a poner orden o0 a
poner limites. Me interpela que no se apele a una au-
toridad externa (“la direccién’, por ejemplo) que seria
probablemente el reflejo automatico en una situacién
mas comun. Acd el tratamiento es otro. Y si la escena



generd alguna emocién que refiera a eso — emociones
que reconozco en mi, no translucio.

El juego retomé rapidamente, como si un evento
asi tuviera otro valor — ¢ porque no pone en jaque
un orden social, sino que pone en evidencia inte-
racciones a leer en otras coordenadas, singulares?
La intervencidn parece ser desde el tratamiento
del espacio, de las trayectorias de los cuerpos, para
que no se superpongan el deambular de C con el
espacio minimo de tolerancia de Mar.

Las palabras pronunciadas por el coordinador son
minimasy no son emitidas encarnando un orden, sino
que enmarcan lo disruptivo, lo explican. Al salir del
taller, converso con una alumna también presente y le
comento mi asombro. Me dice “¢serd que estdn acos-
tumbrados?”. No creo, no creo que se haya tratado de
una situacion tan recurrente que ya no provoque es-
tupor. Sino que lo que estd en juego es lo que #rata el
juego, y que las reglas que estamos invitados a respetar
son las del jugar. Hay lugar para un exabrupto, que es
leido como tal y tratado como tal. Eso es lo que puedo
pensar en mi primer dia en la cigarra.




LA CONSTITUCION
DEL CUERPO:
ENTRE LA
VIRTUALIDAD Y LA
PRESENCIALIDAD

Soledad Barcus

El encuentro con el dispositivo de la cigarra en sus dos
modalidades, presencial y virtual, me condujo a un in-
terrogante inicial que orienté algunas ideas del presen-
te trabajo: scomo ingresa en la escena virtual el cuerpo
de la psicosis y el autismo?.

Cuando nos orientamos por el discurso del psicoana-
lisis, las logicas desde las cuales pensamos el cuerpo,
no solo responderan al funcionamiento de una estruc-
tura clinica, sino que también estardn cernidas por las
invenciones y soluciones més singulares que cada suje-
to ird desplegando.

Por lo tanto, serd necesario sostener el interrogan-
te: ¢de qué cuerpo se trata para cada quién?.

El segundo eje que me permite continuar bordeando
la cuestion del cuerpo, es la pregunta por la funcién
del analista en articulacién con la transferencia. ;Qué
estatuto tiene el Otro en dichas estructuras?;Es posi-
ble la constitucién de un cuerpo sin ese consentimien-
to a la transferencia?. Con el objetivo de abrir al dilo-
go, mas que responder a los interrogantes, tomaré una
pequena vifeta clinica que permita pensar la captura
de ese cuerpo en tanto imagen en la pantalla, no sin la
dimension transterencial como soporte.

Hacerse ver y oir

Me comentan que Theo al inicio de su participacion
en los talleres presenciales, manifestaba una gran difi-
cultad para ingresar al espacio, aparentemente como
efecto de la conmocion que el objeto mirada producia
sobre su cuerpo. Durante los talleres virtuales, el nifo



dejaba la cdmara encendida mientras de aquel lado de
la pantalla transcurria otra escena desconectada de la
actividad del taller. Conoci a Theo cuando atn des-
plegaba algunos de estos modos de habitar los espacios,
los cuales gradualmente comenzaron a modificarse.
‘Acd estoy!” comenzd a enunciar Theo de manera re-
iterada durante los talleres virtuales, haciendo uso de
su cuerpo y de la virtualidad, para darse a ver al Otro
en la imagen de la pantalla.

Emergencia de un cuerpo, ahora enlazado a una
imagen, que busca reafirmar su presencia a través

del Otro.

A partir de este enunciado que pasa a ser una marca
registrada del nifo en cada taller virtual, surge el inte-
rrogante: ¢se trata simplemente de un grito que pres-
cinde del Otro, y no configura una demanda? ;O es
un llamado que pretende ser reconocido por el Otroz.
En este tiempo, el nifio participa del taller presen-
cial de teatro. Su analista comenta que anteriormente
Theo utilizaba los juguetes como andamiaje para ar-
mar una escena, poniéndolos a actuar. Sin embargo
esta vez, el andamiaje de esa representacion es su pro-
pio cuerpo, ¢l encarna a ese personaje. Al ingresar al
escenario, el nifno se demora en pasar a la escena, se lo
observa haciendo un movimiento con su cuerpo que
tiende a querer materializar la representacién, pero no
puede. Al observar esta dificultad, decido realizar un
conteo hasta tres, en una apuesta a que el tiempo opere
de borde posible. Al decir “tres”, Theo pasa a la esce-
nay representa el personaje que se caracteriza por dar
una patada al aire. Alli el tiempo, en tanto artificio del

lenguaje ofrecié un soporte simbdlico, un borde frente
a la eternizacién temporal que carecia del mismo y le
impedia hacer uso de su cuerpo.

Posteriormente, en un taller virtual, Theo dird “Voy
a apagar la cdmara porque no me hablan”. Enunciado
que parece causar la pregunta constitutiva de su propia

/ . ({9 »
pérdida ante el deseo del Otro: “;puedes perderme?”.
Momento en que el nino, ademas, transita una separa-
cién real de su propia familia.

Mirada bajo transferencia

Si tomamos la idea de que en lalengua no hay comuni-
cacion ni Otro, s6lo hay goce, y pensamos al artificio
del lenguaje como un aparato que, gracias a la extrac-
ciéon del objeto a, permite hacer un tratamiento posi-
ble del goce, ¢podrian funcionar entonces los talleres
como artificios simbdlicos, que anudados a la dimen-
sién imaginaria de un quehacer, y soportados por la
transferencia, posibilitan un tratamiento del goce en la
la psicosis y el autismo?. Alli el lenguaje, ¢no opera en
tanto aparato donde se hace entrar a lo real en juego,
bajo ciertas condiciones que dejan un goce por fuera?.

En el caso de Theo, quien al inicio ha presentado una
dificultad ante el objeto mirada, alli donde ese espejo
se encontraba caido, pareciera comenzar a hacer un tra-
tamiento de ese real sobre su propio cuerpo, pudiendo
ahora sostenerse en una escena, bajo la pregunta “squé
soy para el Otro?”. Pregunta que invita a devolver me-
diante el espejo de la mirada una satistaccién sostenida
por el deseo analista, posibilitando de este modo el re-
ordenamiento de lo imaginario, a través de lo simbdlico.



Dispositivos y analistas, constituyen el soporte de un
trabajo que, puesto en marcha bajo transferencia, pue-
den constituir a un Otro devolviendo una mirada mas
soportable para este nino. Una mirada que hace marca
y escritura de un cuerpo, convirtiendo asi el grito de
‘Acd estoy!”, en un llamado al Otro. Un llamado signi-
ficado por el Otro, que hace lazo, que invita a jugar y
en tanto tal, establece la emergencia de un sujeto.

Quedara pendiente continuar interrogando si la vir-
tualidad posibilita el recorte de ciertos goces que en la
presencialidad aniquilan al sujeto. ¢Es posible que el
deseo del analista, la atméstera deseante que contigu-
ra el dispositivo en esta practica de a varios, toquen lo
real del goce a través de la pantalla?.
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BORDE-ANDO
DESDE L0
HIBRIDO...
ZENUNCIACIONES?

Esbozounaslineasen el marco de los talleres colectivos
en la cigarra, a partir de mi sorpresa ante los efectos en
My en Alina. En M desde lo virtual -por Zoom-, y en
Alina desde lo presencial. Tomando como horizonte
el concepto de borde, me interrogo si los efectos de los
que se trata son enunciacliones.

iComo el de la telenovela!

Alina, unajoven de 24 anos, que al llegar al espacio de
lostalleres -desde lo presencial-, habla recurrentemente
sobre lo que el otro le hizo, dice: “V me pegd”. Cuando
se le pregunta por eso, hace referencia a que es un
companero de su escuela. Este, puede ser V como
puede ser T, pero su modo de hacer no cambia para
ella, tomando el estatuto iterativo.

Un dia, en la ronda en donde transcurre el taller de la
palabra, aun lado de Alina se encontraba sentado Axel
-un joven que hace poco habia comenzado a concurrir
ala cigarra-, y al otro lado me encontraba yo. Entonces,
Alina se dirige hacia mi para hablarme sobre lo que
le pasé en su escuela. Y, si bien hay un hablar-me, en
donde puedo escuchar mas palabras -que en la web-y
ademds dirigidas hacia mi, esto gira alrededor de lo
mencionado previamente. Sin embargo, cuando el
coordinador del taller le pregunta a Axel ¢como te vas
a llamar hoy? -pregunta inicial del taller que invita a
jugar a ponerse un nombre distinto al de uno/a- y ¢l
responde: Axel, Alina dice: “jcomo el de la telenovela!”,
con un tono entusiasta.
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Luego de un corto tiempo de haber dicho esto,
se dirige nuevamente hacia mi. Esta vez para
hablarme sobre Axel. Sin recordar de manera
precisa lo que me dijo, hasta ahora me sorprendo
del modo en que me lo djjo. jAlina se interes6
por ¢l! ;{Dirigi6 su interés por ¢l hacia mi!

iA vos te preguntd, no a mi!

M, un joven de 30 anos, que -desde lo virtual- se
encuentra acompanado por G -su madre-, participa
del taller punto y coma. Este consiste -en parte- en
depositaren el casillerovacio (inscrito en unahojaporel
coordinador) una o masde una palabraen consonancia
con la/s palabras anteriores para la construccién de
una frase.

M, en lugar de decir su/s palabras, deposita un trazo
en el casillero vacio -dibujado por G, a pedido del
coordinador-; al cual inicialmente éste, el coordinador,
lo nombra como su firma. Posteriormente, esta firma
va a adquirir otro estatuto bajo la égida ¢qué dice?,
con la indicacién del coordinador a G: /ea. Esto, en
principio deja a G perpleja ante el no saber qué dice,
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refiriendo frases como “no dice nada”, “no sé”.

No obstante, el estatuto que cobra dicho trazo es

que G lee lo que dice ahi.

En principio, con ayuda de alguno/a, incluido los/
as analistas, y luego sola; por supuesto, seguido de la
indicacion del coordinador.

G, si bien inicialmente pide ayuda, llega a dar cuenta
que en ese trazo dice algo, como lo muestra un dia

al decirle a M: “ja vos te preguntd, no a mi!”, ante la
indicacién del coordinador a M sobre su turno y su no
escribir en su casillero vacio. Es decir, G le prestavoz a
M, pues jes él el que lo dice!

Asi, se puede pensar que G llega a hacer de borde a M.
Por supuesto, con las intervenciones del coordinador
y los/as demas participantes. G llega a hacer de punto
de insercién de la libido de M, localizando su goce: la
mirada, antes deslocalizada que lo dejaba en un estado
de profusa inquietud. Lo cual puede volver si G no lo
acompana, como sucedi6 en una ocasion, en donde M
se agacha -escondiéndose- cuando el coordinador se
dirige hacia ¢l y no logra hacer el casillero vacio para
hacer su trazo, quedando casilleros fallidos y trazos
desenmarcados.

J.-C.Maleval, en Elautistay suvoz,enrelaciénal doble,
dice: “es un objeto familiar, siempre bajo el dominio
del sujeto, o considerado un «amigo» perteneciente
al mundo securizado, del que el sujeto se sirve de
buen grado para tratar el goce pulsional. Ademas,
y de un modo conjunto, puede ser empleado como
soporte de una enunciacion artificial, con ganancias
en expresividad que pueden ser apreciables, aunque
tropiecen con un limite” (Maleval, 2011, p. 100).
Siguiéndolo, se puede pensar en M una enunciacién
artificial soportada por G, quien hace de borde. Pero
ies M el que lo dice!

M, cuando G lee lo que €l escribe, asiente de algiin
modo, moviendo su cabeza en vertical, mostrandose
sonriente y en ocasiones pareciera algo avergonzado.
Por ejemplo, en una ocasién, cuando se le pregunto:



stenés novia?y Gleyo: “no”, élrespondi6 asentando con
un movimiento de cabeza, una sonrisa y un taparse un
poco lacara. ;Se puede pensar entonces en enunciacién
en M en tanto aparece un cuerpo afectado?

- Los apartados se titula a modo textual por eleccién
de la autora.

- Maleval, J.-C. El autista y su voz, Gredos, Madrid,
2011, p. 99.
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- Maleval, J.-C. El autista y su voz, op. cit., pp. 95-195.
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EL ROMANTICO.
¢UN CASO DE
ANALISIS EN LO

(OLECTIVO?

Evangelina March

R llega a la cigarra derivado por una psicéloga de
un hospital publico que le dice a la madre que si no
hace tratamiento “serd un violador™ y expulsado de la
escuela por ser encontrado en el bafio con un nifo.
Esperando la hora de comienzo de talleres en la
cigarra, el coordinador' le pregunta a R qué queria
con ese nene en el bano: hacer lo que le hicieron a él en
el hogar (donde vivia antes de ser adoptado) dice, sin
rastros de afecto, en una pura iteracién de una escena
forclusiva. Real-izaciéon de una posicion de objeto, en
la que ese nene es él. En otra ocasién el coordinador le
vuelve a preguntar por aquella escena. Ante la entrada
de un tercero, R dice “después”. Primera aparicion de
un sujeto en ese instante, localizado en un punto de
verguenza.

Al comenzar tratamiento con una analista irrumpe
una transferencia erotdbmana feroz: se toca, se para
frente a ella con una ereccidn, ante el corte de sesidn
demora en irse; le envia mensajes por whatsapp. En
los talleres, con otras analistas, intenta acercamientos
que hacen de R una presencia inquietante, sentado al
fondo, con la capucha puesta, casi sin palabra.

En Elephant-el taller de musica de la cigarra- comienza
a desplegar su gusto por hacer beat box, localizaciéon
del objeto voz que le permite por momentos estar con
otros sin la presencia masiva de un goce que lo invade.
Ante la pandemia el andlisis se interrumpe y la
direccién del tratamiento fue que no se analizara de
modo individual. En los talleres web su presentaciéon
produce un efecto de sorpresa: el goce erotomano que

1 En adelante cuando se mencione al coordinador, se trata del analista coordinador de
la Cigarra que también coordina los talleres mencionados.



irrumpia en lo presencial parece haberse diluido.

La voz y el amor

En Elephant el beat box deja lugar en R a un estilo de
bachata -intentando ponerle un nombre- a la hora de
musicalizar la letra de la cancién que se compone cada vez
en el taller. Un estilo que algunos analistas le sefialamos
como singular en ¢l.

Por otro lado, el amor -y el mal de amor- ha infiltrado
varios de los talleres en los que, sin planificarlo pero
una vez acontecido decididamente, nos hemos puesto a
escribir canciones, cartas, didlogos, fragmentos, de amor.

En una ocasién estamos en el taller punto y coma,
en el que cada participante es convocado a decir una
palabra para formar una frase hasta que alguien pone
el punto. R pide empezar la frase, no con la pregunta
del coordinador sobre qué te da miedo, sino con “Aoy
me enamoré”. Tras una breve discusion entre varios el
coordinador consiente al pedido. La frase se arma:

Hoy me enamoré (dice R) / y me casé (dice Y) / (R
entona por lo bajo la frase hasta aqui) / con mi novia

(dice Z) /, (M) / y me dejé (dice G) /. (M)

En el taller siguiente ese dia -Elephant- el coordinador
anuncia que “ya tenemos cancion”. R hace la melodia
y el ritmo con la coordinadora del taller. Finalmente
cantamos:

Hoy me enamoré y me casé con mi novia, y me dejd, y
me dejo.

Entonces:

1. El consentimiento del coordinador a hacer entrar
/ooy me enamoré como enunciacion.

2.Elhacerdel taller pone esoasufrirel desvio de sentido
que introduce la palabra de los demas participantes.

3. En el devenir de la frase surge el canto de R, fuera del
juego pero en un modo, por una cadencia, que no lo
interrumpe ni tiene el tono de lo intrusivo. De hecho,
el efecto es de animar el juego.

4. En Elephant la frase pasa por su modo de entonacién
y vuelve a entrar en el para todos del taller.

R comienza a servirse de los talleres para un nuevo
hacer, canta al amor.

A partir de alli puede contar un dia que tiene novia,
otro dia que se peled, que tiene una nueva, que hoy es
su aniversario. Eso entra en el lazo de un modo que
enternece, no disruptivo. Como efecto en el taller
punto y coma surge su interés por puntuar la frase:
puede pensar donde producir una pausa o detencion.
En el taller de la palabra® “el triste” y “el enamorado”
son nombres que elige desde los cuales alcanza a decir:
“estoy mal”/ “se me pasd” / “te amo”.

Un borde para un recuerdo infantil

En el taller querido diario: el coordinador pregunta a
cadauno si recuerda por qué empezd avenir ala cigarra.
R dice: “el motivo si pero no quiero contar’.

Luego pide hablar y aparece un recuerdo: é/ es un nio,
estd en Mar del Plata con sus padres, camina hasta la

2 Elcallerdela palabra e¢sun J uego en el que los participantcs son convocados a decir una

palabra o frase que se anota en un casillero con su nombre, pero dicho nombre lo eh)e
cada uno cada vez. En un 2° momento se trata de acertar quién dijo cada palabra.
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playa y se pierde. La policia lo lleva en patrullero a
la direccidn del hotel que é[ les da. El coordinador le
pregunta si estaba asustado. Asiente y agrega que la
gente lo miraba raro, pensaron que habia robado. El
armado de un borde a lo que no quiere decir, para lo
indecible que resuena en lo que me hicieron en el hogar,
hace posible articular un sentido en un fantasma
imaginario en la que la mirada del Otro cae sobre él.

Un nombre de goce

El Romantico (con mayusculas), nombre con el que
entra al zoom hace unas semanas, llega mas tarde,
desentendido del taller, muestra una cadena al cuello
con el escudo del equipo de fatbol del que es hincha
y un dije con la letra R. Dice: “R de (su nombre) y de
romdntico. Acd en la cigarra soy el romdntico, afuera soy
(su nombre)”, Ese dia en el taller punto y coma estamos
escribiendo una carta de amor. R trae un cuaderno
y pide leer una carta que escribi6. Pone musica, “con
milsica puedo leer bien” dice y comienza: “tu cuerpo
como el oro, el viento en tu pelo...” y sigue una gramatica
del amor romdntico, soportada en la musicalidad;
instante en que se anudan voz y semblante en un decir
que vibra en el cuerpo.

Siviolador fijaaR en posicion de objeto, la cigarra

soporta el investimento libidinal, encarnado en
un Uno

-¢l coordinador- que no elude ese lugar y analistas que
nos prestamos a poner en juego en los talleres una
enunciacién que transmita algo del deseo a la hora de

“hablar de amor”.

Para R su andlisis es en los talleres en tanto el goce
que lo invadia haciendo estallar el marco del analisis
individual y cualquier lazo posible, pasa alli por una
reduccién y localizacién en un hacer que da lugar a
otro goce. A partir de e/ romdntico como nominacion,
un punto de agujero y anudamiento sostenido de
la cigarra, R puede tener un cuerpo que soporte el
encuentro con otros y habitar una dimensién del amor
que no sea erotémana, tal vez ejercitable [1].

Notas

[1] Indart, J. C. Sobre el Ideal y el ser nombrado para,
UNSAM, San Martin, Provincia de Buenos Aires,
2019, pp. 30-31 y pp. 48-50.

Bibliografia

Indart, J. C. Sobre el Ideal y el ser nombrado para,
UNSAM, San Martin, Provincia de Buenos Aires,
2019.

Lacan, J. R.S.1, inédito, 1975.

Laurent, E. Sintoma y nominacién, Coleccién Diva,
Buenos Aires, 2002.



AMOR DE
TRANSFERENCIA EN
LA PSICOSIS:

¢CURA-SINTHOME?

Ricardo Seijas*

Con el coordinador de los talleres (virtuales), con su ana-
lista (por videollamada) que también participa de los ta-
lleres, N arma lazos libidinales que le permiten el trata-
miento de sus sintomas ;Qué hace que estos amores bien
vivos no deriven hacia lo que Lacan llamd amor muerto'?

N, adolescente, comienza a participar en los talleres
virtuales con una presentacién maniaca: por un lado,
no puede quedarse quieto ante la cdmara, se para, va
y viene, salta; por otro, no puede parar de hablar, mu-
chas veces interrumpiendo a los otros.

El coordinador —Gustavo- le dice que si se queda quie-
to gana puntos, si se mueve, se le tachan. Esto comien-
za a producir cierto aquietamiento. Pero cuando Gus-
tavo senala que se le taché un punto, se exalta, se queja
de la decisidn, se pone agresivo. Revela entonces otra
dimensidén de su sintoma: un Otro persecutorio que
se va encarnando en distintos participantes del taller
y que pierde algo de su consistencia cuando Gustavo
le invita a tacharle un punto, pues no habia escuchado
algo que ¢l habia dicho. Esta posibilidad lo alivia, y a
su vez, lo exalta, y trata de hacerlo sin regulacién alguna.
Comienza a cambiarle el nombre a Gustavo al inicio
de los talleres: le dice repetidamente Spoky, Centavo,
con cierto tono burlén. Gustavo responde diciéndole
que para cambiarle el nombre a alguien hay que pedir-
le permiso. N acepta. Y también acepta cuando Gusta-
vo le dice “hoy pretiero que no, la préxima”. Su propio
nombre y apellido es algo con lo que no se juega: ¢l se
llama N...L...Rechaza el apellido paterno, rechazo que
su abuelo —quien lo cuida- sostiene apasionadamente.

I Lacan, Jacques. El seminario Libro 3, Las psicosis. (1955-56) Ed. Paid6s, Buenos Aires,
1995, p. 363.



Momento clave del amor de transferencia en el ta-
ller: en una ocasioén, cuando Gustavo le estd plan-

i Eﬁj} teando algun “asi no”, N le dice disruptivamente
igle ]\ b

(y angustiado): “te quiero”. Gustavo responde in-
mediatamente: “yo también te quiero...pero hay
cosas que no se pueden”.

Ausente

Estos talleres se realizaban lunes y viernes. Yo partici-
paba solo los viernes. En una ocasién, propongo “ta-
charle un punto a Martina”. A continuacién elige di-
bujar en el taller de magia: “Ricardo tachdndole un
punto a Martina”. Al dia siguiente de los talleres, N le
pregunta a Gustavo: “¢qué pasé que Ricardo no vino?”
Gustavo dice que no sabe y le pregunta qué nombre
habria que ponerme entonces. N dice: “ausente”.

Me interesa atenderlo, lo propongo; N comienza su
andlisis, también por videollamada.

Cuando me llama y no le respondo inmediatamente,
llama repetidas veces sin parar. Luego comienza a man-
darme mensajes: “Ricardo”, “te estoy llamando”, “spor
qué no atendés?” “respondeme”. Se abren las sesiones
con mis explicaciones: no podia, no sabia, etc. En una
sesion me reclama: “Faltaste tres veces a los talleres,
ino podés faltar!”. Cuando le respondo que no puedo
ir porque tengo otro trabajo, me grita: “jMentiroso!
iMirate la cara de mentiroso!”. Sin pensar, me acerco a
la cAmara como si me estuviera mirando en un espejo,
con cara cdmica. Se rie. Sorprendentemente para mi,
cae el Otro persecutorio y me transformo en uno mas
del taller: “Le voy a decir a Gustavo”, - “jAsi me ponen

ausente!”, -“Y vas a perder dos puntos’, - “Ok”; insiste:
- “pero no podés faltar...”.

Nombre y apellido

Muchas veces comienza su sesion profiriendo y alte-
rando mi nombre y apellido: Ricardo Quejas, Ricar-
do Sejias, repite sin parar, riéndose burlonamente, con
cierto exceso notable en su voz. Le digo que puede ha-
cerlo pero solo una vez por sesién porque muchas ve-
ces me hace sentir mal. Si no, pierde puntos. Aunque
acepta, lo hace nuevamente. Sanciono la pérdida del
punto y enseguida replica: “Me equivoqué, ¢me per-
dondas?”. Respondo que si, pero que el punto ya se per-
dié. Acepta, pasa a otra cosa.

Luego de un tiempo entra en sesion comiendo algo y
me dice “Me estoy comiendo un Ricardo Seijas”, —“Es
rico?”, se rie -'nooo, te engané, es una bola de fraile!”,
“ede dénde la sacaste?”, “fui a una panaderia donde ha-
cen Ricardos”. Le pregunto: ¢hacen Ricardos de torta
o tortas de Ricardo? Se rie, esta vez de otra manera.

- ¢{Nos seguimos queriendo, no, Ricardo?

- iClaro!

- Como amigos

- iComo amigos!

En una de las dltimas sesiones, al finalizar, se arma el
siguiente didlogo, suponiendo que se llamara Nicolas
Lopez: N empieza diciendo: “Cuidate, date”, -“Chau,
Nicolas, las” , “Ricardo, dardo” , -“Lopez, pez”, -“Sei-
jas, jas, que no se queja”. Reimos y nos despedimos.



;INo tenés novia!

En un taller, uno de los pacientes propone hacer una

frase sobre “los problemas de los demas”. Gustavo me

convoca y yo respondo que cuando era chico, mi pro-

blema era mi timidez, me costaba hablarle a la chica

que me gustaba, que por eso me resultaba dificil tener
R

novia...”.

En la sesion siguiente, N exclama contento —no bur-
16n-: “Ricardo, jnunca tuviste novia!” A partir de alli
durante varias sesiones se dard una conversaciéon don-
de en un primer momento me pregunta si tengo no-
via, por qué no, si me gustaba una chica, si esa chica
lo sabia. Le respondo que no tengo novia, que hay una
chica que me gusta y que no lo sabe. Y que no sé qué
hacer, no me animo. Mis respuestas eran siempre del
orden del no saber y el no poder, siempre articulados
a afectos del cuerpo: la vergiienza, la vacilacion, la ti-
midez. Sigue un momento donde ¢l me propone in-
sistentemente alguna solucién: “Tenés que decirselo,
escribile, gusto de vos y un poema de amor pero poné
andénimo, que no se dé cuenta que sos vos, es una sor-
presa’; y un tercer momento donde yo le pregunto a
¢l sobre el tema. Siempre hay una primera respuesta
de cuestionamiento: “sa vos qué te importa!?”. Luego
comienza a responderme. Le gusta una chica, y las so-
luciones que me propone para mi va a realizarlas ¢él,
manteniendo siempre el nombre de la chica en secreto.
En una sesion de éstas propone que le haga una poesia
a la chica que me gusta. Agrega: “a mi no se me ocu-
rre”. Le respondo que a mi tampoco, que me dé una
idea. Comienza entonces a dictarme un poema. Lue-
go de varios versos lo da por finalizado. Le pregunto:

“Dénde va el signo de pregunta que abre la pregun-
ta?” -“Mostrame, leé, asi queda un texto que se lo po-
dés mandar” —le leo y agrega: - “entonces poné punto
después de oscuridad, poné en antes de oscuridad y el
signo de pregunta que abre la pregunta va antes de s, y
punto porque si no jse va hacer largo!”. Me rio y corto
la sesidn.

En una de las altimas sesiones le pregunto sin que ¢l
me haya dicho nada a mi antes: “;y la chica que te gus-
taba?” Responde sin reparos: “con ella somos amigos,
le pregunté ¢me querés o me odias? Me dijo: No te
odio. Pienso que hay gente que me odia y gente que
me quiere’; - “¢Gustavo?”, - “Creo que me odia pero
no s¢, ¢l sabe, voy a preguntarle el lunes”. —;Y vos?”, -
“S / 1 d /9 <C .Y >)) ‘(N / .

egun la respuesta que me dé”, — “;Y yo?”, —“No sé si
me odids o me querés”. Respondo animadamente: “Te
quiero, no te odio ¢porqué te voy a odiar?!”, - “Como
companeros de taller”define.

Me manda un audio fuera de su horario de sesidn,

mas tarde: “Es que como no me llamaste, me pre-

ocupé mucho, me habia olvidado de comentarte,

me preocupé mucho porque no contestabas, un
y»

gusto haber hablado con vos”.

Conclusion

Para otro trabajo quedara explorar en detalle las inter-
venciones del analista y sus efectos. Lo que hoy pode-
mos hacer es situar una particularidad fundamental
del trabajo analitico de este parlétre: lo realiza no en
un dispositivo sino en dos y también con dos trans-
ferencias, cada una de ellas le permite leer a la otra, y



también de algiin modo, descompletarla en acto. De-
bemos destacar también el lazo transferencial entre
ambos analistas, a la vista del analizante en el disposi-
tivo de talleres.

Por otra parte podemos en esta conclusion reducir la
posicion del analista a ciertas coordenadas: no retro-
cede en consentir y replicar la demanda de amor del
analizante, y a la vez, se sitia como sujeto barrado,
al cual la ley de la quita de puntos puede alcanzarle;
como sujeto ignorante de la ciencia del amor que ne-
cesita del saber del analizante; como cuerpo aftectado
por otro objeto amoroso; como imaginario payaso que
se rie de si mismo. Proponiendo sancionar y transfor-
mar el cinismo contra el Otro —que en un momento
encarna- en un goce comun del disparate.

Esto conduce a un amor de transferencia que el propio
analizante nombra cuidadosamente: amigos, compa-
fieros de taller y a una invencién: la escritura del poe-
ma, que, en acto, agujerea su sintomatologia inicial: la
mania, donde toda palabra quedaba confusa e inde-
terminada y por lo tanto, también su lugar en el de-
seo del Otro, y lo paranoide, con lo cual intentaba dar
respuesta, que lo dejaba en lugar de objeto puro de su
goce.

Pero entonces: es posible el amor de transferencia en
la psicosis sin que derive inevitablemente en el amor
muerto de la erotomania. Pero no solo a esto nos lleva
el caso, debemos preguntarnos también: ese particu-
lar amor ¢cura-sinthomatiza?

*Psicoanalista, miembro de la cigarra, codirector del
Seminario Anual de Posgrado de la cigarra. Ex coor-

dinador del hospital de dia de adultos del CSMNol.




FL BAGAJE
(ON EL QUE PARTE
EL SUJETO EN LA
INDETERMINACION
DEL ¢QUE SOY

YO (JE)?

Santiago Avogadro

La conceptualizacion de la indeterminacion del sujeto
me vuelve a encontrar para intentar formalizar un
tiempodelanalisisde G, queyallevamdsde cuatroafios
en la cigarra. Si el acto fundamental que marcé, aprés
coup, un primer momento de su andlisis fue separarse
de un significante (“degenerado”) que lo nombraba
desde el campo del Otro (materno) y asi ocupar un
lugar entre sus hermanos', el pasaje a poder habitar
una escena en lo social es una apuesta constante para
este joven. Después de afos volvid a ir regularmente
al colegio y empez6 a nombrar a compafieros y a
interesarse por las chicas.

El deseo de G por aprender a escribir nos ha
llevado a hacer uso de diversos juegos donde el
equivoco y lo multiple pueda circular.

Llegamos aqui a donde me quiero detener. Luego de
algunas sesiones en las que jugamos al Tutti Frutti
advierto la peculiar forma en que G escribe las
categorias: en cada una de ellas falta la S final que
hace entrar la pluralidad. Si elegiamos NOMBRES,
él escribla NOMBRE. Si incluimos COMIDAS, su
escritura era COMIDA. A su propuesta de incluir
COSAS la escribe COSA.

;Como leer esta omision de la S? Lo tinico que G puede
deciral respecto esque nosabe cudlesladiferenciaentre
que esté la S al final 0 que no lo esté. Estamos frente a
un punto donde tenemos que pensar la funcién de la
S (escrita al final) y su inscripcidn, y no el signo de un
conflicto que se representa en la omision de la S.

Por otro lado, G utilizala S sin problema en la escritura

I Avogadro, S.(2021). Se trata siempre del sujeto en tanto que indeterminado.
En entreUnos, n°3, pp. 107-110. heeps: //entreunos.com/pdt/soluciones/elcaso.pdf



de diversas palabras que contengan esa letra.

La estructura de la funcién de la S es similar, pero
no igual, al ya célebre cero de la cigarra® o al espacio
vacio que regularmente se ofrece en los talleres o en
los andlisis con nifios autistas. La S viene a inscribir la
aperturadeun espacioabiertoapartirdelainscripcion
de un vacio en la significacién. En otras palabras, si el
Nombre-del-Padre habilita el malentendido entre el
sujeto y el Otro, posibilitando orientaciones posibles
sin fijar un sentido cristalizado frente al deseo del
Otro, la S representa la posibilidad de jugar e inventar
respuestas variadas y multiples, en este caso frente alas
categorias elegidas en el juego. Siguiendo la referencia
deltrabajoquehace Lacan (1955-1956) enel Seminario
3 a partir de la interpelacién que el sujeto recibe del
Otro, ti eres el que me seguird/seguirds, remarquemos
lo que venimos planteando con la siguiente cita:
:Seguir qué? Esto queda abierto. ¢Seguir tu ser, tu
mensaje, tu palabra, tu grupo, lo que yo represento?
:Qué es? Es un nudo, un punto de apresamiento en
un haz de significaciones, al cual el sujeto ha accedido
o no. Si el sujeto no ha accedido a él, entendera 2 eres
el que me seguird por doquier, cuando el otro le ha
dicho seguirds, con s al final, es decir en un sentido
totalmente distinto, que cambia hasta el alcance

mismo del 2 (p. 399).

Volviendo a G, la pregunta es cémo hacer entrar
en juego la S, alli donde se han forcluido sus
efectos, para que no quede reducida a la via del
aprendizaje. Vale aqui una aclaracion precisa: G

2 Slatopolsky, G. (2014). Un nombre en la serie de los nimeros naturales. En entreU-

nos,n’0, pp. 65-76. http: //entreunos.com/ pdf/ dispositivoschnicos/ 1ostaﬂeres.pdf

aprendio rapidamente la diferencia entre que la S
esté O no esté.

Afirmacongracia: "NOMBREesunosolo, NOMBRES

pueden ser muchos”. Si pueden ser muchos no es
ninguno: conjunto abierto.

En primera instancia su respuesta signica (frente a
determinada letra siempre la misma respuesta) quedé en
jaque. A partir de ahora el juego empieza a ser intervenido:
la respuesta elegida no puede ser la misma que la sesién
anterior. Luego el juego se desliz6 a otro donde cada uno
escribe la mayor cantidad de palabras, dentro de una
categoria, que empiecen con la misma letra.

Haber instalado la funcién de la S en el devenir de
la sesiones tuvo como efecto privilegiado, hasta aqui,
permitirleaestejoven encontrarunamaneradedeslizar
los sentidos que le vienen del Otro. Si llega diciendo
“soy un loquito” (frase sumamente inoportuna que
la madre le dirige en momentos donde surge algin
conflicto) lo invito a escribir todas las formas en las
que él se reconoce. Entre risas, G pasa de ser desde un
romantico hasta un cantante de reggactén. Por otra
parte, abrir una serie multiple y equivoca permite a
su vez elegir un elemento: ya no es lo mismo querer a
todas las chicas a que haya una que le guste. Se trata
entonces, con este joven, de una direccién de la cura
que haga posible, cada vez, cierto paso por lo abierto.

Bibliografia
Lacan, J. (1955-1956). Seminario 3: Las psicosis. Bue-
nos Aires: Paidods, 1984.



LA CIGARRA 0 EL
CUADRADO DE

L/A CIGARRA

Francisco Cabanillas

;Cudl es la funcién del cuadrado vacio que es articula-
do incansablemente en los diversos espacios de la cigarra?
¢De qué le sirve a un autista? ;:Qué produce en la defen-
sa autista? Estas son algunas de las preguntas que surgen
cuando se lo observa funcionando en los talleres y luego
se lo introduce en el espacio de tratamiento individual.

El caso

Luisa tiene 16 anos y asiste a tratamiento individual en
la cigarra desde el momento que llegd a la Argentina
con su madre en 2018. En el consultorio Luisa dibuja
llenando todos los espacios de la hoja. Sus narraciones
son caoticas, con eternos circunloquios, explaydndose
unay otra vez en las mismas aparentes nimiedades.
Con lavuelta ala presencialidad Luisa comienza a tener
otra vez episodios de est7és -esa es su definicién- en su
escuela. Con la ayuda de su madre se pudo puntualizar
que dicho estrés aparece cada vez que se tocan temdticas
que aborden un dafo a cualquier ser vivo.

Asi, en las clases de economia Luisa se estresa cuan-
do se menciona los mataderos para el ganado, o en
historia, la esclavitud y la conquista.

Las intervenciones se apoyan sobre la hip6tesis del
avance del Otro conjugada con la indiferenciacién en-
tre objeto y sujeto.

Luego, tras anoticiarse de la extincion de los dinosau-
rios Luisa presenta una gran crisis de esz7és. Estd devas-
tada. Sus circunloquios son ain mds amplios, solo se
disculpa.

Si no hay agente que lleve a cabo la acciéon entonces
queda pensar en solo la pérdida, la extincidn, la desa-
paricion o la muerte.



En una supervision, Gustavo Slatopolsky sugiere para
esta situacion, no sélo hacer mds palpable el acto de ano-
tacién del analista, sino también, llegado el momento, in-
troducir el casillero vacio.

Esto desconcert6 ya que esto tltimo es utilizado en di-
namicas grupales y ludicas. De inmediato surge una pri-
mera hip6tesis: el cuadrado podria hacer las veces de una
posible direccién para un vector en el campo del lenguaje
que tiene origen y que, sin embargo, nada podemos afir-
mar de su sentido ni de su fuerza. En otras palabras, una
orientacién para el S' suelto, sin confirmar o establecer
un S2, ni su significacion.

Previo a una sesién, la madre de Luisa avisa que la cartu-
chera se extravid. Durante esta, Luisa comienza con sus
digresiones ante los cuales, junto a ella, se anota todo lo
sucedido. En el momento que Luisa logra mencionar su
estrés, se le brinda el casillero vacio bajo la idea de que eso
sucede por 0 ante algo; con el siguiente agregado: cuando
encuentres la palabra que se acerque a ese algo podris com-
pletarlo. Ante esta posibilidad, ante este objeto concreto
de referencia, que a la vez es indefinido, finalmente, va-
cio, Luisa se tranquiliza.

Siguieron las sesiones hasta que en una de ellas se presen-
té muy compungida. Su relato circunda la realidad social
y econdmica de su pais, expresando: la situacion en mi
pais es frustrante.

Acto seguido, se detiene, levanta su mirada dirigiéndola
hacia el analista e interroga igué significa frustrante? Ante
esta pregunta sorprendente se le propone buscar juntos
en el diccionario.

| (Labatalla del autismo. De la clinica ala politica., 2012/2013, pag, 81)

Primeras conclusiones:

El casillero vacio es de mucha utilidad para Luisa. Funcio-
na como un borde con el que se topa su defensa autista.
Quizas, hasta marca la posibilidad de existencia de algo
distinto, posiblemente un adentro y un afuera.

Sin embargo, teniendo en consideracion la forclu-
sion del agujero que propone Laurent?, en donde
nada falta y, por tanto, nada se perderia, podriamos
conjeturar que este encuentro entre el significante
estrés de Luisa con el cuadrado vacio provocd un
movimiento en la defensa a la manera de una zona
de subduccion.

Es decir, parte de la defensa se hunde y/o se pliega bajo el
borde consistente del cuadrado vacio. Al mismo tiempo
que en otra localizacion diferente y cercana a la vez, la de-
fensa comienza a volverse atin més porosa. Mejor dicho,
los componentes de su defensa comienzan a divergir. Per-
mitiendo al material que compone la defensa derramarse
sobre la superficie para luego fundirse con ella, pero esta
vez de manera diferente, quizds, un poco mas advertida.
Incluso, modificando su presentacién, su topografia.

Si tomamos esta idea veremos que Luisa deja incompleto
el cuadrado vacio cuando estaba estresada, por el contra-
rio, en otra circunstancia pregunta por un significante
que la afecta.

Aun asi, a Luisa le queda el espacio vacio para su est7és.

2 Laurent, E. (2012/2013). La batalla del autismo. De la clinicaala politica. Buenos Aires:

Grama Ediciones.



MARCA
(IGARRA

Martina Cicchetti

En el autismo a veces encontramos un cuerpo en esta-
do de exceso, donde lo simbdlico no agujerea lo real,
donde el goce no se recorta. En un intento de aferrar-
se a la letra como impresién, manteniéndola en estado
in-equivoco. En las altimas jornadas de [a EOL se ha-
blé de una agonia sin sintaxis, alli donde se presentifi-
ca el exceso en el cuerpo.

Durante anos, Alina trae unay otra vez un enunciado
fijo, “me pega”. “Bruno me pega, me duele, eso no se
hace”, enunciados que localizan un sentir en el cuer-
po. Un dia al llegar a talleres me encuentro con Alina,
al verme me pide ir a hablar. En sesi6n dird “me due-
le”, le pregunto “¢dénde te duele?”, “me duele”, vuelve
a responder en el mismo momento en que se toca el
hombro. La analista insiste “¢dénde mas te duele?” y
de modo inédito e intempestivo dird “en la parte de la
chicas”, esta vez sin acompanar con el gesto. Le pido
que lo escriba, hace un monigote, como el que siempre
dibuja, pero esta vez le agrega un circulo grande con
dos més pequenos dentro en la zona del torso. Que-
da delimitada una zona del cuerpo. Al volver al taller
Alina elige, por primera vez, el nombre Martina para

los juegos del dia.

Otro dia retoma el decir pero esta vez con una locali-
zacion en una letra precisa: “el fantasma Arturo Puig
me pegd”. Arturo Puig delimita un borde donde lo-
calizar eso del cuerpo que irrumpe, eso que durante
anos fue dicho en la marca del guién de alguna serie
adolescente, cabe aclarar que Bruno y otros nombres
que iban apareciendo eran personajes de la serie Soy
Luna. La analista le pregunta “¢Qué le podes hacer



cuando aparece el fantasma de Arturo Puig?” Alina
responde de un modo seguro “le hago la marca”, nue-
vamente le pido que lo escriba, hace un trazo de un
palito tachado, “le tachas un punto” exclamo,

“si, si si, le tacho un punto”. Quienes transitamos
la cigarra sabemos del valor simbdlico de tachar
un punto. Marca cigarra para maniobrar con
aquello del exceso que se presentifica.

Tachar un punto a Arturo Puig le permitira transitar
de otro modo los talleres, ese dia su voz en Elephant
dream podra ser utilizada para la cancién en un tono
y cadencia que enternece. Borde imaginario que cons-
tituya un orificio corporal.

A partir de alli se arma un nuevo borde en transfe-
rencia, se empiezan a establecer didlogos, incluso por
teléfono. Si pensamos el didlogo como el espacio de
un agujero, un saber hacer alli con el cuerpo y con el
otro, en una de esas conversaciones dice que tendra
una obra de teatro en la escuela. Cuando al otro dia le
pregunto si le gustd la obra, responde “No me gusto,
guajj!!, un chico se saca la remera” entre cerrando los
ojos y haciendo un gesto de asco.

Hay por lo menos dos modalidades que Alina cons-
truye para tramitar aquello que irrumpe del cuerpo,
por un lado el uso metaférico de las frases de las series,
“Bruno me pega” es letra del golpe que toca el cuerpo,
le permite asir la experiencia corporal, en un inten-
to de negativizar el goce que irrumpe en un cuerpo
sin borde, sin localizacién, un cuerpo excitado. Eleva

a la dignidad del significante que las interpreta en un
enunciado fijo. Por otro, la diferencia del uso cuando
tacha el punto, letra construida en transferencia, trans-
ferencia cigarra, una significacion fija que vacia el goce.
Inventa un vacio para aislar un objeto produciendo un
menos en lo real del cuerpo. Dejar de repetir la ecolalia
como una cesion de goce es conmovedor. Vaciamiento
que cumple la funcién de borde, agujereamiento que
permite que lo real no sea un todo, un absoluto, sino
que lo simbdlico pueda bordearlo, constituyendo un
agujero como real.

¢Qué hace hablar al autista?

Si para hablar es preciso un vacio, precipita la pregunta
de como poder construir en transferencia ese vacio que
permita un decir. ¢Qué significa Bruno me pegé? ¢don-
de ubicar esa localizacion de la funcién de la primera
persona que la deja sola? A diferencia del armado de un
vacio que permita una distancia entre eso que dice y la
experiencia de cuerpo.

En el taller punto y coma la frase viene asi: Cuando
me llamé6 mi novia brasilena pensé, que me queria ha-
blar y me dijo que me quiere si me gustaria (G dice que
no le gustaria que M, su hijo, tenga novia) dedicarme a
otra cosa.... no s¢ que piensas no s¢ que digo estoy muy
triste porque no consegui el collar para ella no importa
tal vez podemos hablarlo, ¢con quien? pregunta el coor-
dinador, turno de Alina “con mi mama” responde. El
coordinador se agarra la cabeza exageradamente de un
modo ludico y le dice “noooo, mejor eso hablarlo con
otra persona’, ante la sorpresa de todo los participan-




tes Alina dice “con el psicologo” estableciendo por vez
primera una diferencia. El taller Punto y coma le pone
un punto a la opacidad del goce.

Tachar un punto es del orden de la sintaxis, es
ordenamiento, localizacién, que tendrd como
consecuencia el armado de lugares diferentes,
madre- psicdlogo.

L. Cazenave en la mesa “Responsabilidad subjetiva”
dijo que es preciso tomar nota de los signos del goce
para ver qué significantes estan ahi, el caso Alina es
testimonio del atravesamiento en transferencia en un
modo cigarra, una lectura a la letra, orientado por el
deseo del analista.
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EL CUERPO

Matias Meichtri Quintans*

Una de las cosas que nos dej6 la pandemia (para quie-
nes no la conocfamos), fue el encuentro con la cigarra.
En medio de esa experiencia global inédita que supuso el
Covid-19, surgi6 la posibilidad de encontrarnos con otros
alrededor de un tema que da que hablar: el autismo.

Da que hablar porque en ¢l confluyen multiples intereses
haciendo del sujeto, en ocasiones, un objeto de disputa.

Por una parte, el autismo, es un diagnéstico en expan-
sién lo que nos lleva a preguntarnos por la época. ¢ Qué
dice este fenémeno de la época en la que estamos?
Por otro lado, es una condicién que acentua ese replie-
gue del goce sobre si. {Todos autistas?

Hablar con otros, entonces, resulté -y sigue resultan-
do- fundamental si queremos avanzar sobre los pro-
blemas cruciales que supone este modo de funciona-
miento tan singular.

Esto no es una novedad, la clinica con la psicosis en la
infancia supuso desde el inicio la prictica con otros en
instituciones, ya que este dispositivo permite no sélo
la intervencién sino también la investigacién y sobre
todo, una posibilidad concreta de alojarlos.

Es imposible avanzar solos en la doctrina del psicoana-
lisis, es necesaria la transferencia y en ese punto pode-
mos llevar las cosas un poco mas lejos para ubicar que
en una institucion la tictica es la de cada uno, pero la
estrategia es del conjunto.

De alli que se vuelva fundamental el intercambio con
otros a la hora de movernos en esos espacios de vida, tal
y como Antonio Di Ciaccia, nombra las condiciones de
posibilidad para que se dé el encuentro entre el discurso



del psicoanalisis y estos sujetos en el medio institucional.

El confinamiento supuso una experiencia igualmente
inédita: la de la soledad de cada cuerpo y su repliegue
una vez que el encuentro virtual finalizaba.

Esto constituy6 para muchos, una retlexion alrededor
del cuerpo del interviniente, analista o practicante.
:De qué cuerpo se trata?

:De qué tipo de presencia se trata frente a estos sujetos
en los que mas de una vez -y en muchos casos- es nece-
saria la presencia de un cuerpo acuarelado, casi imper-

ceptible?

Desde esta perspectiva el cuerpo es un cuerpo instru-
mento que dispone de la propiedad borromea en tan-
to que se trata de un instrumento RSI.

En lo Imaginario su presencia es fundamental. Sabe-
mos que lo imaginario no se reduce a lo visual. De eso
nos damos cuenta porque se trata de una presencia que
puede producir algun tipo de efecto en el plano de la
identificacidn.

También en lo simbdlico es un cuerpo que debe cum-
plir una funcién: la posicién discreta no implica au-
sencia. En la presencia repetida, en los circuitos cons-
tantes por donde hacemos circular ese cuerpo, en la
alternancia entre estar y no estar, se hace presente esa
dimensidn de la rutina simbélica.

Y también esta la dimension real del cuerpo que hace
valer lo imposible de la no-relacién-sexual y que habi-
tualmente se juega en el encuentro con lo real.

El regreso paulatino a la presencialidad, reforzé los

encuentros entre /a cigarra y los colegas de otras insti-
tuciones. Comenzo a ocurrir que fue necesario reco-
nocernos por fuera de la pantalla. En tres dimensio-
nes y sin otra interfaz que la del propio sintoma, nos
encontrabamos -en algunos casos- por primera vez de
forma presencial.

El cuerpo recobraba su elemento alejindose del replie-
gue que implico el aislamiento por la cuarentena.

En los diferentes centros, organismos y establecimien-
tos pasaba lo mismo: intervinientes y analistas ponian
nuevamente su cuerpo al servicio del funcionamiento
institucional.

Disponer del cuerpo al encuentro con la clinica,
nos permite recordar lo que eso implica: que en la
prictica psicoanalitica no conviene que el cuerpo
del analista se identifique plenamente a su goce.

Finalmente la pandemia no fue mas que un acelera-
dor de particulas, un catalizador que nos impulsé a
revisar la presencia de los analistas, nuestra presencia,
en su desafio por tratar un real encarnado. El cuerpo
entonces, es siempre un extrano para el analista y para
el analizante, que se pone al servicio de un lazo por
venir.

* Psicoanalista en Cordoba, miembro de la EOL y de
la AMP.

Responsable de la Antena Cdrdoba del Observatorio so-
bre politicas de autismo de la FAPOL.

Coordinador clinico de la Fundacién AVENIR.



LA CIGARRA: UN
NOMBRE DEL DESEO
DEL ANALISTA

Para el numero cero de entreUnos, también a partir de
una invitacidn, escribi un texto en tono testimonial
que titulé: “sPor qué pasé por la cigarra?” Se cifra-
ban alli un interrogante y una certeza. El interrogan-
te en torno a las razones que me llevaron a elegir ese
lugar de rotacién en mis anos de residente (cuando
el autismo y las psicosis en la infancia no estaban en
el centro de mis intereses), y la certeza, de que alli se
produjo un pasaje decisivo en lo concerniente a mi
formacion. En términos de Miller, alli se produjo un
efecto de formacion, con la equivocidad que puede
leerse en efecto-de-formacién. No hay forma logra-
da, no hay buena forma, sino la puesta en acto de un
estilo. Modo singular de sostener y encarnar una fun-
cidn, esa que Lacan llamé: deseo del analista. Funcion
vacia de contenido que empuja al bien-decir y a la in-
vencion, y que hace contrapunto al superyo.

¢Qué serian de los talleres de /a cigarra sin esa fun-
cién llamada deseo del analista que palpita en el cen-
tro de cada acto, de cada respuesta, de cada invencion?
: Acaso, ese dispositivo de talleres, que es la forma que
tomo un hospital de dia en un centro de salud mental
porteno pueden ser replicado sin més en otros luga-
res? ¢ Acaso, esos talleres, que llevan esos nombres tan
originales (“taller del secreto”, “taller de la palabra”,
“taller punto y coma’; “taller doble a medida”, “taller
cerocomauno’ ...), y que implican funcionamientos
y logicas tan singulares, pueden ser sostenidos por
otros “profesionales de la salud” en otros lugares? Por
supuesto, son preguntas retoricas, no conviene res-
ponderlas de un modo directo.



El psicoanalisis fue el invento de un solitario, alla en
Viena a fines del siglo XIX y principio del XX, cuan-
do Sigmund Freud abandond la sugestion (y todo lo
que ella tiene de dominio, de discurso amo diremos
con Lacan) y transformé un deseo “investigador y cu-
rativo” en algo nuevo. Alli nace un deseo inédito y un
nuevo discurso, con una fuerza de transmisiéon que
recorrid el mundo, y que anid6 de un modo muy par-
ticular en la salud puablica de nuestro pais.

Psicoanalistas insertos en el campo de la salud men-
tal, sosteniendo una practica que se encuentra en las
antipodas de cualquier normalizacion, que respeta y
promueve lo singular (lo incomparable que habita
en cada uno), que arma comunidad (una comunidad
de desemejantes en el mejor de los casos), y que ani-
ma a otros. Y aqui, y en torno a ese “animar’, pode-
mos recordar que Freud no hablaba de salud mental
pero si de “salud animica” Un sintagma mads afin al
psicoanalisis, ya que el &nimo -como sabemos- impli-
ca al cuerpo. Y si recorremos su etimologia, deriva de
“animarse”, y proviene de una raiz latina que significa
soplo y respiracién. Justamente de alli procede “ani-
mar” (dar vida o pasidn), y “reanimar” (devolver vida
cuando alguien la perdid). ¢ Acaso, no se trata justa-
mente de ello en psicoandlisis, de encontrar o recupe-
rar un goce ligado a la vida? Resaltemos también, que
el psicoandlisis muchas veces permite “reanimar” las
instituciones de salud, para evitar que los protocolos,
los ideales y las burocracias sanitarias uniformicen y
achaten las pricticas.

El psicoanilisis, esa invencién de un solitario, y esa
raigambre, tan argentina que palpita en nuestras ins-
tituciones publicas, nunca estd asegurado ni garanti-
zado. Depende de la transmision y de politicas de for-
macion, y que alli, la contingencia y el deseo jueguen
su partida. Al respecto, y para que la cosa siga viva, a
cada uno le compete sostener la apuesta y reinventar
el psicoandlisis. Lacan decia “hagan como yo, no me
imiten”,

Me permito decir, hagan como en /a cigarra, no la
imiten.

* Psicoanalista, miembro de la EOL y de la AMP. Jefe
de servicio de Salud Mental del Hospital Manuel Bel-
grano. Autor de los libros: La adolescencia: esa edad
decisiva y El analista y lo social (Grama ediciones).



entreUnos #6
30 anos de la

cigarra
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Entusiasmo
por los desechos

Entrevista al artista Horacio Sanchez Fantino
Por Aracelli Marchesotti

Este numero de entreUnos 30 asios de la cigarra, es
varias veces especial. Una de ellas es por contar con la
obra inusual del artista plastico y visual Horacio San-
chez Fantino. Rosarino, formado en la Escuela de Bel-
las Artes de la Universidad Nacional de Rosario, Ar-
gentina y en diversos talleres y clinicas de arte. Desde
1990 realizé numerosas exhibiciones y participé en
Ferias de Arte Nacionales e Internacionales. Muchas
de sus obras forman parte de colecciones privadas y
publicas de Argentina, Alemania, Australia, Brasil,
Canadd, EE.UU,, Francia, Grecia, Holanda, Inglater-
ra, México, Espana y Suiza. Entre viajes, vive y tiene
su taller actualmente en la ciudad auténoma de Bue-
nos Aires.

Coordenadas de recorrido entreverado, espacio y ti-
empo, sitios que se recortan, fronteras de territorios
de goce, flujo de fuerzas politicas y deseantes, caos
y localizacién. Y un hacer -la belleza y la alegria por
anadidura- con lo que es desecho.

De todo esto y mas escriben los textos de este entre-
Unos. La obra artistica nos sale al cruce en cada nime-
ro, para hacer de la experiencia de escritura y de lectu-
ra una experiencia donde el placer estético, y por eso,
también el cuerpo, se insertan. Los mapas de lata de
Horacio Sanchez Fantino nos acompanan esta vez y
nos dejamos orientar por su decir sin palabras, para
pasar en limpio un saber sobre donde estamos y hacia
dénde vamos.



AM: Horacio, antes que nada, queremos agrade-
certe por concedernos algunas de tus obras para
que nos acompaiien en este niumero especial sobre
los 30 anos de la cigarra. Todo un recorrido de tra-
bajo, donde intentamos trazar -retroactivamente-
nuestras coordenadas. Vos tenés toda una serie de
trabajo en torno a los mapas, ampliando y equivo-
cando (es decir haciendo resonar su multivocidad)
sus sentidos.

¢De dénde parte tu atraccion por los mapas?

HSF: La cartografia me ha interesado desde siempre,
los mapas antiguos en donde lo que no se conocia
del mundo se inventaba es una idea maravillosa que
conectaba en un pedazo de papel la ciencia con el arte.
Los mapas actuales son precisos en los datos que
vuelcan, pero como todo sistema de senales y simbo-
los son completados por la interpretacién del obser-
vador, lo que los puede hacer tan subjetivos como un
objeto de arte.

De la cartografia actual me interesa su cualidad de
igualar lo que se ve. En un mapa, una vista satelital,
una imagen de Google Earth, las superficies cambian
de color y se perciben texturas mas densas o despeja-
das. Las profundas diferencias sociales, arquitectdni-
cas, los dafios a la ecologia que recorriendo el lugar
se percibirian claramente, son homogeneizados por
la distancia de la visidn aérea.

AM: :Qué determina tu eleccion del territorio a
plasmar en un cuadro, en una obra?

HSF: Considerando a nuestra sociedad como un or-
ganismo vivo, son puntos débiles, danados, criticos,
que se deben cuidar y modificar para nuestra supervi-
vencia y que por alguna razén despiertan mi interés:
grandes centros urbanos donde el consumo y la pro-
duccidn de basura toman un cardcter abrumador; zo-
nas naturales que desde el aire se ven paradisiacas pero
que de cerca podriamos percibir ecoldgicamente dana-
das ya sea por la mega mineria, derrames de petréleo o
por la deforestacidn; villas de emergencia con su par-
ticular urbanizacién, como una ciudadela dentro de las
grandes ciudades imponiendo su carga social, cultural
y urbanistica, zonas de grandes migraciones causadas
por conflictos bélicos, etc.

AM: Un aspecto caracteristico y llamativo de tu tra-
bajo son los materiales que elegis para producir tus
obras. {Qué comanda esta seleccion?

HSF: En mi obra trato de presentar, no de representar;
quiero decir que, si por ejemplo recorro las montanas
de Salta, no trato de captar en una tela con éleo una
copia de lo que veo, sino que todo lo que siento tal vez
vaya a una obra donde estEn los ritmos del lugar e in-
corpore arena o tierra, alguna piedra o restos de tejidos
o lo que sienta es el material constitutivo para ese lugar.
Durante el proyecto Mapas para Perderse, en el 2010,
recorri la Villa 31, queria hacer una obra con el mapa
del lugar, entonces no senti apropiado usar acrilicos
comprados en Nueva York sino un material abundante



en la Villa, las latas de bebidas consumidas y desecha-
das por sus habitantes.

AM: Sobre tu trabajo en mapas de latas, hay al
menos dos curiosidades sobre las que nos interesa
preguntarte. Lo primero es con relacion alo que se
me ocurre llamar un hacer con los desechos. ¢ Qué
relacion pensas que guarda el arte con el desecho?

HSF: El arte desde comienzos del siglo XX incorpora
objetos no tradicionales a la obra. Tal vez lo que cam-
bia en el arte contemporaneo, sea el porqué de traba-
jar con estos residuos. Creo que trabajar con residuos
ahora no tiene la misma significancia que en el siglo

pasado.

AM: Sabemos que tenés ademas una pequena in-
sistencia, por ejemplo, con los mapas de ciertos
barrios, y es que las latas que emplearas en la elab-
oracion de la obra, deben ser recogidas en el mis-
mo sitio. ¢Qué podés decirnos de esa insistencia
tuya?

HSF: Siy en este momento creo que es importante
aclarar que en “Mapas de Latas” la obra no es solo el
objeto que se ve al final del proceso. Quiero decir la
imdgen cartografica del lugar elegido y representado
con con latas seria como la punta del témpano.

Considero que es un tipo de arte relacional donde la
obra comienza desde el primer contacto con la zona
clegida y se prolonga durante un proceso que puede
llevar un ano o més. Parala realizacién de estos proyec-
tos, trabajo con un equipo de personas: asistentes,

agentes socialesy vecinos conlos que interactuamosen
las distintas etapas del proceso. Le doy mucha impor-
tancia al trabajo de campo en donde recorremos por
meses el lugar para vivenciar la dindmica social de los
habitantes del barrio, conocer sus sitios de encuentro,
tomar contacto con referentes barriales, transmitir en
forma oral los alcances del proyecto y establecer un
vinculo de pertenencia entre el barrio y el proyecto.

En estas recorridas se hacen registros fotograficos
del lugar y de sus habitantes para tener como docu-
mentacion durante etapas posteriores, como el mapeo
social o la el trabajo de ensamblado de las latas. Para
proveernos de las latas, trabajamos con cooperativas
de recicladores y promovemos la recoleccién entre los
vecinos instalando recipientes para tal fin en puntos
estratégicos del barrio.

En ocasiones se hacen talleres de capacitaciéon y la
gente participa en la elaboracién del mapa con latas,
entonces la obra serd la imagen buscada por mi, pero
también, la que los propios habitantes del lugar perci-
ben como propia; con las huellas y cicatrices que ellos
mismos le han aportado para darle singularidad.

Entonces considero todo este proceso y todo elemen-
to y documentacién filmica, fotogrifica, etc. que se
hace desde que comienza la obra en la zona elegida,
como parte de la obra.

Y ahoracreo que podria contestar tu pregunta, porqué
hacerlo con los residuos que los habitantes del mismo
lugar desechan.



Cambiar el destino de un material desechable de corta
vida atil para prolongar su existencia y su valia, trans-
formarlo en material de arte es trasmitirles el concep-
to de que las cosas y las acciones pueden tener una
nueva significacion. Intento producir una represent-
acion nueva de la realidad, del mundo a partir de la
desrepresentacion del material de desecho.

AM: ;Hacia donde va tu obra ahora?

HSF: Cémo saberlo, sé que tengo ciertos intereses y
conceptos claros sobre lo que quiero comunicar con
lo que hago. Siempre tengo en carpeta mds proyectos
de los que la realidad me permite hacer, lo cual podria
parecer frustrante, pero en definitiva es muy bueno.
Son ideas, obras, que en algiin momento se concretaran.
A veces tomo uno de estos proyectos, pero el azar o el
destino o lo que sea me hacerca otros intereses, otros
saberes, otra gente, y estos proyectos cambian y se
transforman. No me molesta, creo que es enriquece-
dor también estar abierto a esa posibilidad y sorpren-
derse con lo que puede surgir al no estar completa-
mente aferrado a un resultado previsto al comenzar.

Hacé click en los Links:

Instagram

Streaming Museum

Pagina Face

Tin Can Maps selection

Mapas para Perderse

Tin Can Maps Project - Video

Interview to Maria Julia Navarro B. Aires 2016

Video Institucional - Proyecto APRA



https://www.instagram.com/horaciosanchezfantino/
https://www.streamingmuseum.org/post/sanchez-fantino
https://www.facebook.com/sanchezfantino
https://issuu.com/mariusestudio/docs/catalogo-sanchezfantino
https://issuu.com/horaciosanchezfantino/docs/sanchez_fantino__sietecase_-_mapas_
https://www.youtube.com/watch?v=QJdC8urFK_A
https://www.youtube.com/watch?v=rLG3GAUEeLs
https://www.youtube.com/watch?v=aXovyP9dnOw&t=3s
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Mesa redonda:
Cazenave

Millas
Indart




Ricardo Seijas: Buenos dias a todes, vamos a dar co-
mienzo a la mesa de invitados, ya una tradicion en las
jornadas de la cigarra, especialmente por su valor de
brujula, de disparador para nuestro trabajo en el pos-
grado del ano que viene. Esta vez les propusimos a los
invitados el tema “responsabilidad subjetiva”, Juanqui
nos hizo unacontrapropuesta: “responsabilidad porel
sintoma’, y aun sin saber las razones —que suponemos
escucharemos hoy-, la tomamos y asi quedé. Los que
trabajamos con autismo y psicosis sabemos del deba-
te que hay en nuestro campo acerca de esta cuestion,
cuestion ética, que solo el psicoanalisis sostiene como
tal. A cada invitado le hemos propuesto trabajar una
estructura distinta: autismo, Liliana Cazenave, neu-
rosis, Juanqui Indart, psicosis, Daniel Millas.

Paso a presentarlos:

Liliana Cazenave, me ha pedido que la presente como
amiga de la cigarra, y asi es, nos ha acompanado mu-
chos afios como supervisora y como entrevistadora
en las presentaciones clinicas, es AME de la EOL,
miembro de la AMP, responsable del Departamento
de Estudios sobre el nifio Pequenio Hans, docente del
[CDEBA, autora de “La transferencia en la clinica de
lo Real”, “El duelo y los nifios” y “Qué plantea el nifio

al psicoandlisis”

Daniel Millas, Doctor en Psicologia Clinica, AME de
laEOLy miembro de la AMP, docente del ICDEBA,

docente de la Maestria en Clinica Psicoanalitica de la

UNSAM, co-responsable del Observatorio de Vio-

lencia y las mujeres en Latinoamérica, EOL-FAPOL,
coordinador del hospital de dia matutino del Servicio

de Psicopatologia del Hospital Alvarez.

Juan Carlos Indart, socidlogo, AME de la EOL y
miembro de [a AMP

Les agradecemos muchisimo que hayan aceptado esta
invitacion a trabajar con nosotros, estamos muy con-
tentos de su presencia aqui hoy. Comienza Liliana,
luego Daniel, luego Juanqui. Adelante.



RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA:

AUTISMO

Buenos dias. Queria, en primer lugar, agradecer esta
invitacion que es para mi una alegria estar en este fes-
tejo de los 30 anos de la cigarra, y a esta alegria se suma
que se me haya invitado para hablar de autismo, por-
que la clinica del autismo me ha convocado desde los
comienzos de mi préictica, tanto desde la perspectiva
del abordaje analitico como institucional. Y la cues-
tién de 30 anos me ha llevado a pensar un poco en
estos 30 anos y también ir un poquito mas para atras,
hacer un poco de historia, porque son 30 anos de la ci-
garra, pero también 30 afos y mas de formacion com-
partida con Gustavo y con muchos de los integrantes
del equipo de la cigarra, que han estado y que estin en
el dmbito también de la EOL y del Hans, asi que voy a

recordar algunas cuestiones.

En mis comienzos en los afios 70, 80, comenzaban a
aparecer distintas formalizaciones y experiencias desde
el psicoanalisis kleiniano de este cuadro, formalizado
por Kanner en los afios 40. Estaba Bettelheim, Tustin,
Meltzer, también Mannoni, pionera cercana de Lacan,
pero fue la publicacién de “El nacimiento del Otro” de
Rosine Lefort lo que constituy6 para mi un aconteci-
miento que abrié un camino para una prictica laca-
niana con el autismo.

Las teorizaciones que prosiguieron luego en los anos
90 de los Lefort, de Laurent, ya instalaban el debate en
el campo freudiano sobre la especiticidad clinica del cua-
dro, porque justamente esto estaba debatido. ¢Se trataba
de un estado de la esquizofrenia o, como planteaban los
Lefort, se trataba de una a-estructura? Y esto, para quie-



nes estibamos tratando de orientar nuestra practica, este
debate abria muchos interrogantes para la direccién de la
cura, porque ¢se trataba en ella de la salida de un estado,
de un pasaje o de una entrada en la estructura? ;Cémo
pensar el estatuto subjetivo en el autismo dado su recha-
zo a entrar en la alienacion significante?

Con esta y muchas otras preguntas, acepté con entu-
siasmo la invitacion de Gustavo de participar en un
espacio de supervision de /z cigarra, que termingé sos-
teniendo varios anos entre los 90 y 2.000. Escuchar a
estos sujetos sumergidos en lo real sin sentido, incom-
prensible, era un verdadero desafio. Estdbamos, como
dice Lacan en el Seminario 3, como el capitin de un
navio que ve cosas que se agitan en la noche que hacen
pensar que puede tratarse de un signo. ; Cémo reaccio-
nar? El capitdn escribe en su bitdcora “a tal hora, en tal
grado de longitud y latitud, percibimos esto y lo otro”.

Y eso es lo fundamental en esta clinica: tomar
constancia de los signos de goce como tales para
aislar al significante que estd ahi.

El hecho de que no hubiese un saber constituido ponia
en primer plano nuestra ignorancia. Pensar y conversar
con los colegas nuestras lecturas de lo que se desple-
gaba alli como sintoma, para entender algo de lo que
sucedia, nos permitia ir construyendo un saber que
nos permitia no adormecernos frente a la inmutabili-
dad del sintoma autista. Contdbamos con la ventaja de
abordar cada caso desde un vacio de saber propicio a
la invencién y que nuestra practica fuera tan dificil de
esclarecer no impedia que hubiese resultados.

La decision de elegir una formacion clinica apoyada en
la ensefianza de Lacan, esclarecida por Miller, Laurent
y tantos otros en el campo freudiano nos permitié asu-
mir de entrada una posicién fundamental frente a la
locura. La locura no es reductible al determinismo de
una causalidad neuroldgica, bioldgica, en tanto se trata
alli de un parlétre que responde a lo que el encuentro
con las palabras le plantea. El significante como causa
de goce plantea una discontinuidad entre la causa y el
efecto, un agujero, un margen de decision, una elecciéon
de la que surge el sujeto como toma de posicion.

Aun en aquellos casos de radical rechazo, el autista es
un sujeto ético de pleno derecho. Su respuesta sintomé-
tica constituye su mas singular creaciéon como intento
de dar solucidn a sus intereses vitales. Y aunque esta so-
lucién pueda ser fallida, rebelde a la influencia de la pa-
labra, invalidante parala vida con los demds, no se trata
de forzar al sujeto a abandonar el sintoma mediante las
terapias de reeducacion para adaptarlo a las normas del
discurso del amo.

Recibir un sujeto desde el discurso analitico implica
también una busqueda de mutacién, la busqueda de un
cambio de la posicion del sujeto en su modo de inclu-
sién en el mundo, pero en un camino que parte de su
consentimiento.

;Como ubicamos su posicion? Pienso que el pun-
to principal es su modo de implicacién en su sin-
toma, dénde pone en juego la defensa, porque alli
hay un decir “no” a la irrupciéon de goce.




Yo diria que su responsabilidad reside en el propio
modo de tratar lo real, aunque este tratamiento se re-
duzca a tratar lo real por lo real, como ocurre en algu-
Nos €asos.

Hay también una responsabilidad del lado del analista,
ante todo, de acoger el sintoma en transferencia, obte-
ner el “si” del sujeto, su consentimiento a que seamos su
partenaire, para poder leer desde alli la légica secreta de
su sintoma y acompanarlo a tornarlo eficaz a partir de
un movimiento deseante, por minimo que sea.

La préictica analitica no es una técnica, sino una éti-
ca que compete al deseo del analista, y que consiste
esencialmente en suspender toda demanda de ser, de
curar. El acto analitico no consiste en hacer, sino en
autorizar el hacer del sujeto y acompanarlo en su res-
puesta subjetiva, para obtener lo mas singular de su
ser. Es decir que ser décil a la posiciéon del sujeto es
muy importante, pero no quiere decir un “todo vale”,
puesto que se trata también de impedir y contener los

desbordes del goce.

Siguiendo con la historia, los 2000 se inician y pro-
siguen con nuevos aires con los aportes de Maleval,
Miller y Laurent, para precisar la especificidad del au-
tismo vy, también, la invencién de la practica entre va-
rios de Di Ciaccia como orientacién institucional, que
dieron un nuevo impulso para hacer frente a la causa-
lidad determinista de las neurociencias y la propuesta
de las TCC donde se trata de adaptar las conductas a
la norma.

La ultima ensefianza de Lacan, que parte del Uno de
lalengua y el sintoma como escritura de goce, no solo
arrojo nueva luz sobre lo que se formalizé ya como
estructura autistica, sino que inaugura una practica
con estos sujetos que estan detenidos en la entrada del
lenguaje, una préctica que no recurre al sentido para
resolver el enigma del goce, sino que se sostiene en la
escritura —que pude escucharlo en la mesa anterior
como un ejemplo muy claro de esta cuestion.

O sea que la particularidad del sintoma autista, en
su pura iteracion de la letra, constituye un acon-
tecimiento de cuerpo que no produce agujero del
inconsciente y el agujero pulsional.

La insondable decisién del sujeto autista, tomada en
el nivel mas primario del surgimiento del sujeto como
respuesta al traumatismo de lalengua, es el no consen-
timiento a la equivocidad de la letra que permitiria la
entrada en la enunciacién de la cadena significante. La
letra no funciona en el autismo como borde del aguje-
ro del saber inconsciente.

Concebir la prictica con el autismo como una prac-
tica de la letra, como lo plantea Eric Laurent, implica
apostar a vaciar la letra de su iteracion para armar un
neo-borde que permita al sujeto alguna construccion
del lenguaje y por consiguiente del cuerpo. Relacion
particular al lenguaje que no alcanzara firmemente la
enunciacion inconsciente, pero que permitira en ma-
yor o menor grado, segun los casos, una insercion en
el lazo.



:Como situarnos como partenaire de un sujeto sumer-
gido en lo real, excluido de la interlocucién simboélica y
fuera de toda reciprocidad imaginaria?

Ya finalizando volver¢, para contestar esta pregunta, a la
historia de /a cigarra para traer la experiencia de las pre-
sentaciones de enfermos que realizamos con Mirta Ber-

kofty Alicia Vilchansky por la década entre 2010y 2020,

cuando ya Gustavo era coordinador del equipo.

Esta practica nos ensené mucho acerca del sujeto ético
que es el autista. Sabemos que de lo que se trata, en el
dispositivo de presentacion de enfermos, es de ofertarle
al sujeto un aparato de discurso para que pueda dar testi-
monio de su posicion, de su respuesta a lo que el lenguaje
como aparato de goce le plantea. Se trataba entonces de
entablar un didlogo con el sujeto autista en la variedad
de sus presentaciones sintomdticas, desde aquel caso en
que no disponia de la palabra, pasando por el que inten-
taba reducir el lenguaje a sus atributos esenciales de cifras
y letras, hasta aquel de alto nivel que queria testimoniar
acerca de lo que habia inventado para defenderse de lo
real. Se trataba de un didlogo especial, por fuera de los
discursos establecidos. Habia que partir, mds bien, de las
diversas instancias de la letra antes que del campo de la
palabra. En un caso, se trataba de un didlogo de sonidos,
de miradas, donde los cuerpos del nifo y de la analista
estaban en primer plano. En otro, se trataba de un con-
teo incesante que daba cuenta de un escrito fallido que
no cernia el vacio ni se articulaba al otro. En otro caso,
se trataba de una pregunta sobre el amor, un pedido de
ayuda para construir una regla para regular el caos emo-
cional que puede producir. Un didlogo imposible, si no
es con el consentimiento del sujeto. Consentir implica

no solamente admitir lo que el otro propone, sino to-
mar responsabilidad sobre ello, es decir, comprometer la
participacion. Este didlogo también seria imposible si el
analista no fuera décil a la manera que tiene el sujeto de
habitar el lenguaje, a la sutileza de su lazo.

En esto que hicimos desde el dispositivo de presentacion
de /a cigarra, no fue solamente como aparato de ense-
flanza, sino como dispositivo de abordaje de la psicosis
y autismo, sostenido por el acto del analista, como una
intervencion dentro del tratamiento en la institucion. El
lugar tercero que conformaba la audiencia de las presen-
taciones, que es el punto central de las mismas, estaba
constituido por el propio equipo tratante, de modo tal
que la lectura de los signos de goce del sujeto que esta au-
diencia hacia, permitia abrir caminos de subjetivacion.

Desde el sujeto autista que no habla, hasta aquel que se
expresa en un lenguaje de signos, hay letras de goce a leer,
no como mensajes dirigidos al Otro, sino como signos
del traumatismo de lalengua en el cuerpo. Esta lectura
nos permite, en la presentacion, elaborar una estrategia
para situarnos como partenaires y recibir su testimonio,
y también apostar a que algiin acontecimiento se produ-
jera. Y lo sabia. En un caso de mutismo, el sujeto emite
por primera vez algunas frases holofrésicas. En otro caso,
el sujeto que habia dado la espalda a la entrevistadora, se
ubica frente a ella y accede a jugar con lalengua y descon-
gelar la letra iterativa. En otro caso, el sujeto demanda
mads entrevistas, lo cual deriva en su inclusién en otros
espacios en la institucion.

Bueno, hasta aqui mi reflexion. !

1 Nota editorial: para leer sobre una de las prcscntacioncs clinicas a las que refiere la
autora, puedc buscarse en entreUnos #3 Alucinacion y delirio, apartado de Lo singular,
el texto de Aracelli Marchesotti y Florencia Fiorentino.



RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA:

PSICOSIS

Daniel Millas

Buenos dias. Muchas gracias por esta invitacion. Gra-
cias a Gustavo y felicitaciones por estos 30 anos de
la cigarra. Les comentaba a Gustavo y a Marcela que
también es un dia especial para mi porque es mi ul-
tima intervencién como coordinador del hospital de
dia. Ayer me notificaron que salié mi jubilacién a par-
tir del primero de diciembre, asi que como mi horario
termina 13.30 h. y es mi taltimo dia, comienzo como
coordinador del hospital de diay terminaré en mi fun-
cién al concluir la mesa. No sabia la contrapropuesta
que habia hecho Juanqui y sin embargo le puse como
titulo a mi intervencién “Responder por el sintoma”.

Primer punto: certeza. La psicosis es un ensayo de
rigor, afirmaba Lacan. Lo es porque el mismo se en-
cuentra ligado a una certeza que lo funda y lo acom-
pana en su desarrollo. Las psicosis ensefian al analista
que la certeza no tiene como sustento la razén sino
el goce, que se le impone al sujeto en una experiencia
vacia de sentido. Por ese motivo, Lacan senala la im-
portancia de adiestrarse en encontrar esa certeza en
el didlogo con el sujeto psicotico. Se trata de despren-
derse de cualquier saber establecido para dar lugar al
encuentro con un decir irreductible al sentido comtin
o a la simple objetivacién de un fenémeno mérbido.
No comprender constituye asi una leccién primordial
para la formacioén del analista.

En las psicosis queda expuesto que la certeza no es una
conclusién que se desprende de las premisas como si
fuera una demostracién matematica. La certeza ante-
cede a la demostracién, de manera que los puntos de
certeza son imposibles de absorber en un saber gene-



ralizado. Atn cuando el sujeto no atribuye como pro-
pios los fenémenos que se le imponen, no deja de re-
conocerse en ellos por el hecho de que tiene la certeza
de que le incumben, dando lugar asi a una respuesta
subjetiva. Pero no es un yo que, duefo de si mismo,
decide hacerse responsable.

La responsabilidad en juego es la de un sujeto so-
metido a una imposicién que lo divide y lo inter-
pela; que lo confrontaal riesgo de tomar la palabra
en un acto que, como tal, es sin ninguna garantia.

Es entonces del encuentro con un traumatismo signifi-
cante, con un enigma de goce, de donde surge el estuer-
zo de dar respuesta. Y es justamente aqui donde toma
toda su pertinencia referirnos a la dignidad de esa res-
puesta. Dignidad que podemos concebir en el sentido
kantiano del término. Para Kant la dignidad se identifi-
ca con el absoluto valor intrinseco de la persona. En La
metafisica de las costumbres Kant atirma que “el respe-
to que tengo por otros o que otro puede exigirme es el
reconocimiento de una dignidad en otros hombres, es
decir, el reconocimiento de un valor que carece de pre-
cio, de equivalente, por el que el objeto valorado pudiera
intercambiarse”. La nocidn de testimonio, vinculada a
la invencion de saber propia del delirio psicético, cobra
su lugar y su funcion en tanto hay algo que es imposible
de ser demostrado por la razén.

En el otro extremo de la invencidn de saber Lacan ubi-
c6 la posicion del esquizofrénico, la de aquel sujeto que
no se defiende de lo real a través del lenguaje porque
para él todo lo simbdlico es real. La ironia del sujeto es-

quizofrénico estd fundada en las condiciones mismas de
la forclusidn, y es la de demostrar que todo lazo social,
en la medida en que se instituye como un discurso, es
del orden del semblante. Sin embargo, esto no excluye su
certeza, que es la de un goce ante el cual no cuenta con
ningun recurso simbolico capaz de apaciguarlo.

Lacan considera que al analista le corresponde apren-
der a valerse de la ironia. Si bien no es la del esquizofré-
nico, tampoco se trata de la ironia socratica sostenida
en la creencia en el Otro del saber. La ironia analitica es
aquella que le permite al practicante valerse de los sem-
blantes establecidos. Advertido de la inconsistencia en
la que se fundan, sabe aprovechar las formas contingen-
tes de servirse de su empleo. Sin duda esa ironia se vuel-
ve imprescindible cuando se decide sostener la practica
analitica en aquellas instituciones publicas que, como
el hospital, fueron creadas para responder a una de-
manda social de asistencia. En 1969 Lacan introduce y
desarrolla en su seminario la nocién de lazo social. El
lazo social, que no es equivalente a la idea de sociedad,
porque implica admitir en principio que existen dife-
rentes tipos de lazos sociales. Freud es quien nos orienta
en esta via cuando senala que la elaboracién delirante
del psicotico constituye el medio a través del cual busca
reconstruir su relacion con la realidad y con quienes lo
rodean. Las diversas modalidades de estabilizaciones
en las psicosis demuestran que pueden existir formas
variadas de suplir la funcién del Nombre del Padre y

de establecer un lazo con el Otro.



Hablamos entonces del sintoma, no sélo como el
modo de goce singular del sujeto sino como el me-
dio por el cual anuda ese goce en un lazo social.

Segundo punto: la prictica analitica en el hospital. La-
can afirma que las psicosis constituyen una leccién de
humildad para el analista porque lo confrontan con
el limite del poder de la palabray, por lo tanto, del al-
cance de sus intervenciones. Sin embargo, hay que ha-
cerse destinatario de esas demandas que requieren de
una maniobra diferente a la que el dispositivo analiti-
co, tal como Freud lo inventd, puede brindar. ¢Cémo
conciliar, entonces, la demanda social de asistencia,
las normas hospitalarias, los tiempos institucionales,
los criterios estadisticos, con el sintoma y sus propias
condiciones subjetivas de alojamiento? Ante la ausen-
cia de relacién entre estas instancias es preciso remi-
tirnos al uso que podemos hacer de los dispositivos
institucionales en funcidn de cada caso. Hablamos de
uso porque justamente este término implica admitir
que no contamos con un saber preestablecido, no hay
una técnica, no hay un modelo a seguir.

El paranoico es aquel que sabe quién es, para qué esta
en el mundo y quién es el Otro con el que tiene que
arreglarselas. [rdnicamente, estas condiciones podrian
representar muy bien el ideal de Salud Mental que se
proclama desde las neurociencias. En cambio, convie-
ne mas a nuestra practica dejarnos ensenar por el suje-
to esquizofrénico. Aquel que, como ya mencioné, deja
expuesto que el saber del Otro no es mas que una im-
postura.

Recuerdo el caso de un paciente que, en determinado
momento de su tratamiento en el hospital de dia, co-
menzd a verme como si fuéramos colegas estudiosos
del psicoanalisis. Me hablaba de su teoria de la esquizo-
frenia, de Freud, de Lacan, etc. Estos encuentros con-
migo lo aliviaban de ciertos fenémenos intrusivos que
padecia en la relacién transferencial con su terapeuta,
a partir de una intervencién en la que ella quiso inter-
pretar un término neoldgico del paciente cortando el
significante y otorgandole entonces otro sentido.

El resultado fue la apertura de un enigma que recayé
sobre las intenciones que la terapeuta tenia hacia él, ge-
nerando un obstdculo en la cura. Por mi parte, notaba
que prestarme a estas conversaciones operaba un efecto
de apaciguamiento en esa relacion que, por otra parte,
¢l queria continuar. Esta maniobra dur6 unos meses y
ayudd a restablecer la relacién con su terapeuta que pro-
sigui6 hasta el dia en que finalmente obtuvo su alta en
hospital de dia. Dejé de verlo, pero pasados unos anos
me vino a visitar y me cont6 que estaba haciendo tres
terapias en diferentes hospitales. Con orgullo me co-
ment6 que en uno de ellos lo atendian dos psicélogas,
con las que ya sabia como hacer para no dejarlas hablar.

Una sélo lo escuchaba y la otra tomaba nota. Ninguna
de las terapias era muy buena, comenté con su habitual
estilo critico, pero tenia los dias ocupados y no se sentia
tan solo. Con un pragmatismo decidido habia logra-
do, a través de su invencidon, mantener un lazo con el
Otro sin quedar expuesto a sus estragos. Seguramente,
su recurso no seria considerado un buen ejemplo para
aquellos que creen que la eficacia en salud mental con-



siste en ajustarse a plazos de tratamiento basados en
protocolos y estadisticas.

Tercer punto y tltimo: protocolos. En el terreno de la
Salud Mental se instaura cada vez mas la exigencia de
protocolos y de pruebas basadas en la evidencia. Es de-
cir, aquellas que se acompanan de datos, registros es-
tadisticos, cuestionarios de evaluaciéon y diagnésticos
consensuados internacionalmente. En ellas el sintoma
es reducido a una multiplicidad de trastornos posibles
y se vuelve objeto de una intervencion que es solidaria
a la planificaciéon de politicas de prevencion y de aten-
cién en salud mental que no son sin consecuencias. La
proliferacién de protocolos, establecidos con las me-
jores intenciones para proteger los derechos de los pa-
cientes, abre la puerta a una serie de mecanismos cuya
aplicacién atenta contra la condicién fundamental de
la clinica: me refiero a la dimension del acto, ya se trate
del acto del psiquiatra, del psicologo o del analista.

Entre lo que establece un protocolo y la particularidad
propia de cada caso, existe una discontinuidad. Un im-
posible de saber que debe atravesarse asumiendo tam-
bi¢n el riesgo de un acto.

El acto introduce una dimension ética que queda
desmentida con el empuje a la aplicacién automi-
tica del protocolo.

A veces la Justicia interviene para asegurar que no se
vulneren los derechos de los pacientes pero recurre
al ejercicio de una practica protocolizada que genera
sus propias paradojas y efectos de segregacion. Jacques

Alain Miller sefialaba que “la manifestacion propia de
esta época es la creencia en el poder del significante le-
gal. La creencia de que, si se dispone convenientemente
un sistema de derecho y se generan los procedimientos
correctos, se creard un sistema valido para todos, ase-
gurando lo colectivo”. Una creencia muy especial ¢no?
“Pero mientras mas progresa el reino del significan-
te puro, mayor condensacién se produce del lado del
goce”. Freud lo llamé superyé. El psicoandlisis asume
una posicion decidida por el estado de derecho, pero al
separar los casos de los universales considera cada uno
de ellos a partir de la presencia de un sintoma que exce-
de el para todo de las normas y las legislaciones.

Si desde el psicoanalisis podemos aportar algo al contex-
to donde como practicante nos toca participar, es hacer
valer la diferencia entre la verdad y lo real; de transmitir
la imposibilidad de reconstruir totalmente la causalidad
objetiva de un acto subjetivo. No tenemos verdades uni-
versales que declamar, como los paranoicos.

Pero tampoco nos vamos a perder en un relativismo
que desmienta lo real en juego en la experiencia analiti-
ca. Se trata entonces de estar advertidos del empuje a la
protocolizacion de la practica, que no deja de introdu-
cir obstaculos en nuestras decisiones clinicas. Por ese
motivo se vuelve fundamental la formacion analitica
en el contexto mismo del hospital.

Las nuevas modalidades de administracién informadtica
de las agendas profesionales -el famoso SIGEHOS-, los
reportes estadisticos, tienen como correlato la reduc-
cién de los tiempos dedicados a la formacién, asi como a



los espacios de encuentro y de conversacion entre cole-
gas. La progresiva reduccion de las concurrencias y las
dificiles condiciones que atraviesan las residencias van
erosionando las condiciones para la puesta en forma
de una transferencia de trabajo que, como sabemos, es
imprescindible para sostener la practica analitica en el
hospital. Nuestra concepcién del sintoma nos aleja de
cualquier objetivo terapéutico pensado en términos
de adaptacién a un funcionamiento normalizado.

Sabemos como analistas, que la universalidad de la
regla para todos debe dejar lugar a la inscripcién que
hace ley en cada uno. Alli se inscribe el sintoma en su
funcién estabilizadora de suplencia. Se trata de reci-
bir al paciente en nuestro dispositivo como uno entre
otros pero favoreciendo un recorrido en el que logre
inscribir su condicién de excepcién en un arreglo que
cuente con su consentimiento. No se trata entonces de
garantizarle un sentido, ajustarle un firmaco o de re-
ducirlo a una norma. Nuestra propia responsabilidad
como practicantes del psicoanalisis es la de alojarlo en
la transterencia, admitiendole asi la dignidad de una
respuesta.



RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA:

NEUROSIS

Juan Carlos Indart

Buenas tardes. Los conozco hoy a la mayoria de uste-
des. No he conocido, a diferencia de los colegas, esta
institucion. Agradezco la invitacién, me fue cursada a
través de Gustavo, pero le agradezco a él y a todos los
que habran estado en la organizacién en el trabajo de
todo esto. Muchas gracias entonces por fabricar este
lugar en el que me dan un lugar.

Se me ha adjudicado la sugerencia de eliminar el térmi-
no “subjetivo” para la responsabilidad y referirlo mejor
al sintoma. Pero eso no ha impedido que me devolvie-
ran a mi a la neurosis inmediatamente. Asi que tengo
que abordar el tema en el lugar en que -voy a tratar de
sugerirles eso-... en donde creo que hasta hoy sigue do-
minando absolutamente la cuestién en psicoandlisis:
es la nocién de sujeto para las neurosis.

Los tres términos, responsabilidad, sintoma, neurosis,
los conocen como muy sobrecargados de discusiones y
sutilezas. Pero, me basta, y especialmente para el cam-
po de la neurosis, reconocer en el término responsabi-
lidad, laimplicacion inevitable del Otro dela Ley. Una
ley donde estdn las respuestas, estin los mandamientos
que dicen qué hacer. Puede ser en el orden parental, en
la familia, en el orden del rey, para seguir a Freud en
la politica... y en el orden de dios en la intimidad de la
cuestion de la responsabilidad en cada cual. En cual-
quiera de esas declinaciones: Padre, Rey, Dios, he ahi
para entender la responsabilidad, esos Otros de la Ley.
Y como lo senala bien Lacan, la responsabilidad signi-
fica que de pronto uno no ha podido responder a esos
mandamientos que estin en el Otro, y de los que uno
se ha hecho sujeto. O ha respondido mal, o de costado.



Si uno responde bien, no hay tema de responsabilidad.

La responsabilidad empieza con la trasgresion, con el
pecado, con no haber podido responder. Y tienen este
circuito tan trabajado, que va entonces de sujeto de la
Ley, trasgresion, culpa, castigo, reparacion. Trasgresion
del sujeto de la ley, castigo, culpa, etc, etc.

No vamos a creer que esto es poca cosa, porque al final
de cuentas, el tenebroso prondstico freudiano del ma-
lestar en la cultura muestra exactamente esa oscilaciéon
entre el exceso de goce que lleva a la trasgresion, se pro-
duce la culpa, se vuelve a la ley, a la severidad, a la aus-
teridad, al deseo durante un tiempo. Pero eso al final
tiene tan poco goce'y satisfaccion que retorna la exigen-
cia de satisfaccion... y asi, por los siglos de los siglos. No
hay arreglo. La estructura es asi.

Todos los sistemas juridicos, vamos a significarlo asi,
donde el Otro como el discurso del Amo adénde es-
tin todas esas leyes sobre cudles deben ser las respuestas
-Daniel mencionaba modalidades contemporineas de
lo mismo-, de todo eso elaborado en el sistema juridico,
tiene un supuesto. Ese supuesto es que nadie puede ale-
gar ignorar la ley. Uno no puede hacerse no responsable
diciendo “¢sabés qué pasa? Esa ley yo no la conocia” Y
esto es el soporte de un sistema juridico y de responsa-
bilidad. Y Lacan pudo decir que ese supuesto, necesa-
rio para el andamiaje de la ley, no podria haber funcio-
nado sino porque esta soportado en lo inconsciente. Es
porque ya hay un anudamiento con la ley, inscripto en lo
inconsciente, que luego se puede decir y sostener de cual-
quier sistema juridico [inaudible] y que no podés decir -

esto es edipico- “Pero yo tampoco sabia lo que hice”.

Si, pero sos un neurético. Entonces si sabias lo que
hacias, porque tu compromiso con la ley ya estd
inscripto en lo inconsciente

El resultado de esto, el modo en que Freud descubre
que el saber inconsciente es eso, el saber producir ese
anudamiento, teatralizado con el Edipo, mas formali-
zado con la metafora paterna, todo esto produce una
enorme ampliacién de la responsabilidad. Empieza a
producir como un escalofrio. Es una ampliacién que
produce el psicoanilisis. No sélo tengo la responsabi-
lidad a nivel de la ley positiva vigente, sino que debo
hacerme responsable, por via de las formaciones del in-
consciente, otra vez mas, de mis transgresiones, mi cul-
pa, mis castigos, mis rectificaciones, y asi siguiendo.

Por supuesto, con esta ampliacién, diriamos que Freud
nos termind de crucificar. Salvo, una expectativa que
no estd claramente cumplida, que por via del andlisis
se encontrase una solucién, que deberia ir un poco mds
alld del saber inconsciente. Porque el saber inconscien-
te solo sabe prohibir, castrar, culpar, y asi seguimos. Se
pasan periodos mas terribles en esos ciclos, se pasan pe-
riodos mas tranquilos, pero... yo no levantaria la mano
de haber salido de eso, y no creeria mucho si ustedes
levantan la mano. Pero la expectativa era esa. Y si hay
alguien que buscé y buscé de entrada una salida a la
cuestion por via del andlisis, y por eso su deseo de un
mas alld -un mas alld del Edipo, un més alla... es para
ver si el descubrimiento del inconsciente aporta algo.
Y resulta que no sélo no aporta nada sino que nos dice



que eso ya esta inscripto a nivel inconsciente y es asi.
Bien. Entonces, ac, yo solo quisiera hoy transmitirles
esto: un punto de los tantos de diferencia entre la pri-
mera ensefianza de Lacan y la tltima. Son ensefianzas
diferentes porque estin basadas en principios distin-
tos. Y ademas la enunciacién va cambiando. Pero en
la enunciacion de Lacan en su primera ensefanza, y
en razon de este deseo de ir mas all4, pueden tener en
este tema, un texto que no voy a comentar... ha sido
bastante comentado, es complejo...pero lo tienen... es
de 1965, en el escrito “La ciencia y la verdad”, y en un
Lacan batallando para instaurar la nocién de sujeto.
Que nos lleva al sujeto de la ley y nos lleva a que eso
estd ya como sujeto del inconsciente y sujeto del deseo.
Y nos dice entonces: “De nuestra posicion de sujeto
somos siempre responsables”. Y sigue... porque no se
queda corto. “Llamen a eso como quieran, terrorismo,
incluso si quieren”. Y yo le diria “Lacan, terrorismo se
te ocurrio a vos decir eso. Yo ni habia pensado como
llamarlo. Pero ahora que vos lo decis...”,

puede haber un matiz terrorista en esa frase.
“De nuestra posicion de sujeto somos siempre
responsables.”

Es una frase que no deja respiro. Es una frase con un
cierto fundamentalismo. Y eso tiene matices en la bus-
queda inicial de las soluciones de la neurosis. Siempre
dentro de una mayor responsabilidad. La frase de La-
can esta dirigida a los analistas. Y los analistas de orien-
tacién lacaniana en la primera ensefanza de Lacan
fueron convirtiéndose de a poco en unos fundamenta-
listas. En un estilo heroico, de la mas alta responsabili-

dad, de la responsabilidad total. Y se entiende, porque
habita la fantasia redentora, diria, en la histeria y en
la obsesion, de poner el cuerpo y no borrarse y salir
de la duda, para realizar una heroicidad en el campo
del Otro. Y la cuestiéon del Otro sigue en pie. Y toma
formas distintas aunque digamos “no hay Otro, no
hay Otro”, en la primera ensefanza de Lacan no se
termina de verificar eso. En los andlisis, y hasta en las
salidas de los andlisis y terminaciones de los finales de
andlisis. Recuerden las evocaciones de Lacan de por
fin resolver la neurosis, pero a nivel de Antigona, en
la asuncién de un deseo, que es a final de cuentas un
deseo que termina en desecho. O el mismo Edipo.

Entonces, el segundo Lacan. Seminario 23 en su
leccion 4. Asi se inicia la leccién, y viene esto, cae y
no sabemos de dénde... y Lacan dice: “Uno no es
responsable sino en la medida de su saber hacer”.

Yo les he querido poner esas dos frases: “De la posi-
cién de sujeto siempre responsable”, esto que va como
un todo, y siempre. Y de golpe un Lacan que limita
la cuestion: “no, uno es responsable de cierta cosa no-
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mas”. “Solo se es responsable en la medida del propio
saber hacer”.

Saber hacer que nos aclara inmediatamente que con
eso se refiere al arte, pero no al arte cultural. Al arte
de tener un arte porque se sabe fabricar algo. Témenlo
en el sentido mds humilde. Puede haber mucho arte
en saber como hacerse el nudo del zapato. Es un arte.
Si saben hacerlo van a tener una responsabilidad en los
nudos del zapato. Si nunca supieron hacer el nudo del



zapato, no son responsables por nada que tenga que
ver con el anudamiento del zapato. Bien. Y este arte
tomado asi, de esta manera general, artificio, artesa-
nia, invencidn, creacion - no importan las distinciones
-, si tiene un valor notable para cada cual es porque eso
se produce sin Otro. Entonces, en lugar de buscar la
salida de la responsabilidad, algin momento de paz
y de inocencia, para no estar siempre acosado por la
culpa, etc., no va a ser por la via de forzar no sé qué
relacion con el Otro, sino limitar la responsabilidad a
lo que en uno se fabricé frente al A barrado - que es lo
que han mencionado muy bien ustedes, ya como cosa
en marcha en el autismo y en la psicosis-. Para insistir
en esto, nos puede decir Lacan que el sentimiento de
responsabilidad, el que verdaderamente puede habitar
en cada cual, es justamente el de tener que dar alguna
respuesta en la sexualidad, donde no hay Otro que d¢
el mandamiento. Quiere decir que estamos ya en el ar-
tificio y en el invento de cada cual. Si sigue producien-
do culpa, neurosis, es porque uno sigue refiriendo eso
a un Gran Otro. Pero este matiz de decir intimamen-
te cada cual tiene una responsabilidad, un tener que
inventar una respuesta frente a la no relacién sexual,
dice Lacan, llega mucho mas lejos lo que estoy dicién-
doles acerca de la invencién del artificio como tal. El
orden es ese, porque una vez que se tiene esta idea de
esa invencion, de ese artificio, es esto lo que pasaala
consideracion del sintoma. Empezar a articular el sin-
toma, no como un retorno de lo reprimido, sino como
algo que es ya un artificio, un invento. Esto se ha apli-
cado con éxito en las psicosis. Y se ve como el psicotico
con un sintoma, lo que interesa es lo que sabe hacer, o
puede si se lo ayuda, saber hacer algo con eso. Esa seria

la responsabilidad por su savoir y faire.

fTenés ese sintoma? Bien. Tu responsabilidad es
hacer algo con ese sintoma, porque habita ahi un
savoir faire.

En las neurosis, la tinica vertiente, el inico matiz freu-
diano de considerar asi el sintoma es el beneficio secun-
dario. Habria que rescatar enormemente la considera-
cién del sintoma como beneficio secundario y oirlo en
las neurosis también. Pero, mi conclusidon entonces en
el tema, digo entonces solo una frase més, es que creo
que la responsabilidad por el sintoma en la neurosis no
ha comenzado todavia a desarrollarse. Y no tenemos
suficientes testimonios, clinica, etc., que indique esto.
Porque el peso de la nocién de inconsciente de la pri-
mera ensenanza de Lacan sigue muy firme en el campo
de la neurosis. Tanto que los analistas estdn, un poco
como que si se trata de psicosis me animo al sintoma
con su savoir faire, etc. Pero si estoy en el campo de la
neurosis tengo que aplicar otra doctrina. Yo creo que
hay que tratar de salir de esa falsa dicotomia. Muchas
gracias.



CONVERSACION

Ricardo Seijas: Muchas gracias a los tres. Tengo que
confesar... no lo confesé al principio que estaba muy
nervioso de coordinar esta mesa, pero han logrado
que pase del nerviosismo al entusiasmo. Asi que se
los agradezco.

Se me ocurrié a medida que los escuchaba una pre-
gunta. Me di cuenta que habia cierta dicotomia en
cémo pensar la cuestion del sintoma y la respuesta.
Estd por un lado el sintoma mismo como respuesta
del parletre o del sujeto, y a la vez esta el responder
por el sintoma. Una posicion del sujeto o del parletre
en relacién a su propio sintoma. Y pensaba si justa-
mente no hay ahi la hiancia para que el analista ocu-
pe un lugar de, como fueron planteando de distin-
tos modos en relacidn a cada estructura, un mas alld
de esa primera respuesta con la que se presenta. Una
mutacion, como decias vos Liliana, el psicoanalisis
pretende, en principio, que en ese encuentro con el
analista se produzca una mutacion. Y entonces como
va la cuestion de preguntar, de considerar la dignidad
del sintoma. {Todo sintoma es digno? ¢ Cualquier res-
puesta sintomatica es digna? ;O cualquier posicion,
en relacion a lo que decia Juanqui, cualquier posicion
en relacién al sintoma podemos considerarla digna?
;O ahi habria distintas posiciones éticas en relacion
al sintoma?

Daniel Millas: No tengo verdades universales. A ras
de lo que escribi y de lo que es mi experiencia, me
parece que la dignidad es una consideracién que se
tiene para poder pensar el sintoma y la relacién con
aquel que lo padece. No pienso la cuestion por fuera



del marco de la experiencia analitica misma. Enton-
ces pensar la dignidad del sintoma es considerar que
hay ahi una singularidad, que no se va a absorber en
ningun saber preestablecido. Primero, entonces, no
hablo de la dignidad por fuera de ese contexto espe-
citico. Efectivamente hay algo ahi, no desde una pers-
pectiva idealista, sino més bien pragmatica, que no se
intercambia. Porque no tiene un valor a partir del cual
se pueda intercambiar, ni entrar en un denominador
comun. Es una posicion que hace a la formacién del
analista. Poder ubicarse para darle ese estatuto de dig-
nidad al sintoma. No todos los discursos le dan esa
dignidad. En algunos se lo considera un trastorno de
conducta, un problema bioquimico, una degeneracion
de la mente, etc.

Entonces, en un contexto muy determinado,
que hace al contexto especifico de la experiencia
analitica, el sintoma es una respuesta; y diferen-
cia entre respuesta del sintoma y saber hacer con
el sintoma.

Si pienso en este caso, tengo diferentes experiencias
que podria dar, pero si pienso en esto: Yo tengo un pa-
ciente esquizofrénico que tenia trastornos corporales.
Y una experiencia horrible, que era que cuando estaba
a una determinada distancia de alguien, sentia que el
cuerpo de quien estaba al lado se le metiaen el de ély
¢l desaparecia. Habia encontrado un nombre para eso
que era “consumicién”. Es un término del cddigo, pero
para ¢l tenia un valor neoldgico porque eso remite a
una experiencia absolutamente intransferible. Habia
encontrado un modo para poder venir al hospital de

dia. Un dispositivo grupal de marcar distancias y de
evitar que lo tocaran demasiado y que se acercaran.
Y con eso ¢l lograba participar en algunas instancias:
podia hablar, charlar, le gustaba la compania. A la te-
rapeuta se le ocurrid, creia que habia que hacerlo ha-
blar y subjetivar, y le dijo: “con-su-misién” tratando de
abrir una via de subjetivacién delirante, que ¢l podia
tener una misién redentora en la vida. El paciente pri-
mero quedd perplejo, extranado, y me vino a ver. Tenia
un tono paraguayo y me dijo: “La Maria estd rara”. Me
dijo esto y comenzamos a charlar. Pero ¢l queria con-
tinuar ese andlisis. Tenemos distintos momentos: el
fenémeno que ya es un sintoma. El fenémeno elemen-
tal mismo, horrible pero no deja de ser una respuesta,
pero real, que él padece. Y ya es, en su término mas
extremo una suplencia: se inscribe en un vacio. Luego
hay un cierto arreglo que ¢l va haciendo: distancias,
modos de conectarse con el otro, hasta donde...

R. S.: El nombre.

D.M: Si, el nombre que le da a eso. Y luego estd este
arreglo que ¢l hace, de continuar terapias en los distin-
tos hospitales. Cada hospital descompleta un poco al
otro, no siente que estd en una relacion

transferencial donde puede quedar atrapado, donde se
va a producir la “consumicién” transferencial. Eso es
un pragmatismo, y a su vez es un lazo transferencial.

El tipo me viene a ver a mi, a saludarme 5 afios des-
pués. Y a asegurarse de que yo estoy ahi todavia. {Es-
pero que no vaya ahora! Pero hay quienes me siguen y
que lo conocen, etc., y estd el hospital, que no se borra
el Alvarez.

JuanquiIndart: Nada mds que reforzar estar atentos en



el tema de esta mesa. Va a haber constantemente desli-
zamientos que iremos atendiendo. Pero lo mas difun-
dido en nuestra comunidad fue primero la dignidad
del sujeto, como expresion. Daniel la corre méas ahora
a la dignidad del sintoma. Bueno, hicimos una bande-
ra de la dignidad del sujeto. Pero es verdad que Lacan
también hablé de la dignidad de las neurosis, contra la
satira que se hace de los comportamientos neuréticos
en relacion a no sé qué cosa que nadie conoce ni dénde
estd ni qué es una posicion no neurdtica. Asi que ahi
tendriamos un antecedente también de lo que puede
ser, porque la dignidad en la neurosis estaba en que la
neurosis se atreve a fabricar una cuestién donde el otro
no se atreve, con su sintoma. Inventa algo.

Pero se ve bien que es un cambio; ir transforman-
do la nocién y la clinica hacia el sintoma, alejan-
dose de la nocidn de inconsciente.

Liliana Cazenave: Bien. A mi lo que se me ocu-
rre en relacidén a esto que vos marcas, de que el
sintoma es respuesta y responder por el sintoma,
y particularmente en el caso del autismo, donde
parece haber una respuesta inconmovible muchas
veces. Para ir més all4 de responder por ese sinto-
ma, para mutarlo, justamente, hace falta un con-
sentimiento del sujeto y una apuesta.

Que me parece que estaria del lado de responder por
el sintoma. Recientemente un paciente autista que yo
vengo tratando hace muchos anos se encontrd en el
consultorio con un juguete con el cual él habia jugado
de muy chiquito. Era un teléfono antiguo. Estuvo toda

la sesién con ese juguete y poniendo una pelicula de
Toy Story, escenas donde se despiden de los juguetes. Y
vuelve a su casa, me llama la madre, y me dice: estuvo
toda la tarde llorando, diciendo: “no voy a poder con
eso’. Y bueno, va a tener que ser una decision. En este
momento estamos en eso. Si va a ir mds alld, a donde va
a dirigirse, de conmover, ir més alla de este punto, de
su sintoma, de su respuesta. Porque implica lo que es
un duelo por la infancia.

Gustavo Slatopolsky: Queria preguntarle a los tres, a
partir de lo que vos planteabas, Juanqui, de la falsa di-
cotomia, ya que se trata de tres estructuras, donde en el
autismo es mds sencillo, porque en ausencia de culpa'y
en ausencia de cualquier ficcién, se trata de hacer con
lo que hay. No hay ningtn llamado a descifrar nada.
En el caso que, como vos decias, Daniel, en relacion al
paranoico, que sabe quién es, sabe por qué el otro hace
lo que hace, tampoco hay mas que certeza. En el caso
de la neurosis y como se articula esto con los otros, don-
de vos planteabas, que era una falsa dicotomia... habia
una época -no sé si es valido o no para esto- donde se
planteaba algo asi como que habia un primer tiempo
en la neurosis, que era: pasaje por el inconsciente para
arribar a...

cuando vos planteas que es una falsa dicotomia,
en relacién a la dignidad del sintoma ¢es sin desci-
framiento desde el vamos?

Juanqui: Todo el tiempo hay en el analisis desciframien-
to porque se habla. Sabemos que eso es produccién de
sentidos. Bien. ¢Qué se esperé en las salidas de la neuro-



sis? Que de golpe vayan apareciendo significantes que
estan fijos, con cierto goce, que ya no se mueven por
el desciframiento, etc. Bueno y que quedan los restos
sintomdticos. Y por lo tanto yo no he salido de la neu-
rosis. Entonces, tanto trabajo para llegar desde el sin-
toma, todo el desciframiento y el sintoma al final, que
evidentemente no tiene que ver con el inconsciente,
es otra cosa, se lo hace pasar por el inconsciente y ahi
queda. Y en general queddbamos ahi, en una suerte de
impasse. Especialmente con la nocién de sintoma.

Porque con la de fantasma Lacan encontré un mo-
mento muy importante que podia pensarse, bueno, el
psicoandlisis da hasta aqui; da este resultado.

Pero quedé colgando la nocién del sintoma. Bueno, si
nosotros, siguiendo a Lacan, consiguiésemos entender
mejor lo que es el sintoma, yo creo que la direccion de
la cura va a ir variando, porque va a ser mas facil diri-
girse pragméticamente al para qué te sirve eso, que gas-
tar tiempo en una construccion de saber inconsciente
en la que estd inscripto siempre lo mismo: tu relaciéon
con el Otro, por més que lo niegues tu inconsciente va
a seguir creando un Otro completo, va a seguir credn-
dote culpa, en relacién a una ley, etc. ¢Qué podria dar
un punto de distancia? Porque se puede decir eso estd,
hay ese saber inconsciente, eso funciona y punto. Y
podriamos decir pero lo manejo de otra manera, o es-
toy advertido; o mantengo distancia; o juego con eso. A
todas esas cositas que fue soltando Lacan, estin todas
destinadas a esa idea de savoir faire. Pero no es nada
facil pensar, asumir un sintoma como sawvoir faire. No
es nada facil. Porque al sintoma el sujeto lo vive como

una mancha en su ideal y le da culpa. Asi que todo eso
requiere muchisimo tiempo del andlisis para verificar
el Otro barrado. Eso es lo que podemos senalar, que
el analisis del inconsciente no alcanza suficiente pre-
cisién en cuanto a la verificaciéon de No hay Otro. En
cambio, lo que inicia Lacan con el arte, el artificio y el
sintoma asi considerado, eso por definicion, en lo real
mismo ha sido algo que surge bajo el No hay Otro. Asi

que no sé. No sé. Pero va muy lenta la cuestion.

Yo creo que habria que activar més en los analis-
tas la posibilidad de la clinica del sintoma en las
neurosis. Q{e son estructuras asi homas.

Eneltltimo Lacan las neurosis son observaciones de la

vida cotidiana. Hay tipos insistentes que estan siempre
en lo mismo, y bueno, y la gente los llama maniaco ob-
sesivo, etc., y asi se arma un cuadro, dice Lacan. Como
histeria, porque las mujeres tienen cosas uterinas. Y
vuelve Lacan a decir: es una palabra que usaron los
griegos y Aristdteles ¢qué es la histeria? No es ningu-
na estructura, es una manera de llamar que hay com-
portamientos uterinos. Bueno, eso es el ultimo Lacan.
Pero eso coincide con..., el fondo es que estamos todos
locos, el ser parlante es delirante y entonces la nocién
de sintoma y saber hacer con eso me parece que abarca
todos los aspectos clinicos. Pero tendran que madurar
los tiempos.

M. Piaggi: Respecto de esto, Juanqui. Se me hizo la
frase cuando vos hablabas de sintoma, como Lacan lo
trabaja en el Seminario 23, sintoma-sinthome ¢c6mo
pensarlo? El sintoma es eso que irrumpe, que a la vez,



€s €s0 que orienta, que senala, entonces sintoma-sin-
thome, en ese punto como cada uno quiera pensarlo.
;Como avanzar? ¢Podes avanzar un poquito mds sobre
eso? ¢Cémo lo pensas?

Juanqui: Es matiz. En general, nosotros con la neuro-
sis... Freud si lo escuchaba. En todos sus casos clinicos
hace observaciones muy precisas sobre el beneficio se-
cundario del sintoma. Y es lo que se le ocurre cuando
el sintoma queda al final como incurable. Y dice que el
sujeto prefiere la enfermedad. El tullido. jEI tullido si
que sabe hacer con ese sintoma! jUna vida! Puede llegar
a ser una personalidad, el rey de la esquina, hacerse un
nombre. Y ademds no paga impuestos, ni iva, es libre,
etc. Eso es hacerse una vida con ese sintoma. Esa es la
idea de Freud. Es crucial. Entonces, después puede ser
tan sofisticado como decir, como puede ser eso, y tener
que elaborar que se podria pensar entonces que el sin-
toma es capaz, sabe hacer, un anudamiento de los tres
registros. Que es la idea de Lacan del sintoma como
cuarto en un nudo. Bueno, todos son temas dificiles,
pero ven que se van acumulando bastantes cosas, que
se van difundiendo de a poco sobre este aspecto, y bue-
no, van a tener consecuencias. Y la gente que trabaja en
autismo y en psicosis estan a la vanguardia. Estin a la
vanguardia de detectar y hacer valer el sintoma de esta
manera.

Ricardo: Pero entonces, Juanqui, en ese saber hacer con
el sintoma ¢estaria incluido, o seria necesario un saber
hacer con el inconsciente? ¢En el sentido de ponerlo a
un lado, o de inventar algo con eso que se impone del
inconsciente?

Juanqui: Pero del inconsciente tenemos las equivoca-

ciones llamadas formaciones del inconsciente. Sélo te-
nes el fallido, el lapsus, el sueno. A partir de ahi se invita
a hablar y se construyen cosas. ¢Y como se construyen?

No se construye nada sino consiguiendo detectar re-
peticion. Asi podes llegar a que: o hay repeticion, o un
saber. Si eso es una construccidn o si eso es real, es una
discusion hasta el final. Creo que Lacan se inclin al
final a que es una construccién. Todo lo valiosa que
quieran pero es una construccion en andlisis, de la que
no se puede decir que ese saber sea real. Y eso... aten-
cién, porque son conclusiones de la persona que mas
trabajd, que yo conozca, toda una vida, para tratar de
verificar lo real del inconsciente: el Dr. Lacan. Pero no
lo consiguid. Puede ser que haya un real, pero es im-
posible de aprehender. Y a todos los fines pricticos, en
cambio, empieza a ver que con la nocién de sintoma
hay mucho para hacer y para trabajar. Y para analizar.
Y que no tiene por qué ser buscar el recuerdo encu-
bridor, del encubridor, del encubridor, para mentir al
final que uno encontré algo real. Siempre va a haber
sentido. Bueno, eso si que puede ser considerado un
poco de terror. El altimo Lacan. Pero lo matiza muy
bien, lo va desarrollando despacito. Y en un clima mu-
cho mds no-todo, mucho mas no-todo que esas frases:
“no cedas nunca ante tu deseo”; “de tu posicion siem-
pre serds responsable”. Bueno... mird, vamos a ver pri-
mero qué sabes hacer.... (risas)

Daniel: Es algo que me ensenaba Juanqui, en un mo-
mento, que a veces creemos que sacamos algo por la
puerta y nos vuelve por la ventana. Entonces, creemos
que estamos practicamente de cara a lo real y hacemos



a veces de lo real un ideal, y hacemos de la experiencia
analitica también una especie de ideal, casi como si tu-
viera un modelo al cual habria que finalmente acceder
y donde se van a revelar las cuestiones. Me parece un
tema muy importante lo que se estd planteando. En
esa consideracion del sintoma pragmatico, cémo po-
der transmitir al Otro social la diferencia conlas TCC,
que también tratan de cémo hacer un arreglo con el
sintoma. Entonces, el tema, creo crucial para noso-
tros, que podemos cuestionar el uso del inconsciente,
incluso diferenciar, porque no es lo mismo el incons-
ciente sujeto supuesto saber que el inconsciente como
un saber hacer con... como una elucubracién sobre la-
lengua. Son inconscientes diferentes los que estan en
juego. Pero creo que lo que tenemos que poder trans-
mitir es la importancia de un tratamiento del sintoma
bajo transferencia. Y que la transferencia no est4 liga-
da exclusivamente al sujeto supuesto saber. Y que hay
en eso cuestiones que también elaboré Lacan en sus
tltimos seminarios, donde le da un lugar importante
a la sugestion. Y cuando habla de la sugestién habla
también de la autoridad y del peso social que puede te-
ner el analista, una palabra, una intervencién en uno
y otro, etc. Esto, no es que estamos pensando nosotros
en hacer hipnotismo, pero es justamente para plantear
en su radicalidad, que hacemos uso de los semblantes
y que efectivamente no hay Otro del Otro. Esta es la
perspectiva fundamental. Entonces, si hacemos del in-
consciente la Gnica via, el inico modo de tratamiento
y pensamos que el desciframiento... bueno, creo que
quedamos en una zona muy restringida, complicaday
la que época incluso, va a dejar de usarnos. No vamos
a ser operativos para la época. Ya ha cambiado mucho

nuestra practica. No digo de Freud, digo de mi primer
andlisis. {Ya estoy grande, me estoy por jubilar!
Ricardo: Bueno, ya es hora de cerrar. Muchas gracias
a todos.
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ENCUENTRO VIA
Z00M EL 28 DE
MARZO DE 2025.

J-C Maleval

“El autista se bana siempre en el mismo rio”, subraya
J-A Miller, “de lo contrario, hay crisis, angustia, pa-
nico™'. Propone un enfoque del autismo que pone el
acento en los comportamientos de inmutabilidad, en-
tendidos como iteraciones de un S1 completamente
solo, que seria el efecto de una neantizacion de la fun-
cién paterna. La puesta de la “mismidad” en el princi-
pio del autismo podria entonces inscribirse en el ma-
tema siguiente:

(S1)0- > S1S1 S1 S1...

Colocando sobre la izquierda del matema una escri-
tura de la forclusion del significante amo y del Nom-
bre-del-Padre, J-A Miller sitta al autismo del lado de
la psicosis. Sin embargo, no niega que los aspectos cli-
nicos de uno y otro son tan diferentes que hoy en dia
no pueden confundirse. Por ello, introduce para el au-
tista la nocién de “cara psicotica”. Los Lefort y yo, al
querer hacer del autismo una estructura subjetiva es-
pecifica, hemos buscado més bien diferenciarlo de la
psicosis. Sin embargo, nadie discute que los trastornos
del lenguaje, del goce y de la identidad que pertenecen
al sindrome autista deben relacionarse con la forclu-
sién del Nombre-del-Padre. Sin embargo, los princi-
pales modos de defensa alos que recurren el autistay el
psicotico son bastante diferentes: construccién de un
borde para uno, elaboracién de un delirio para el otro.
En el campo de la psicosis, un esquizofrénico puede
convertirse en paranoico, y viceversa, mientras que en
el campo del autismo el sujeto puede pasar del sindro-

I Miller J-A. Préface a Maleval J-C. La différence autistique. Presses Universitaires Paris

8, Saint Denis. 2021, p. 13.



me de Kanner al sindrome de Asperger, Por otra par-
te, hay que subrayar que las formas de transicion entre
PSICOSIS Y autismo son extremadamente raras. Noso-
tros, asi pues, nos vemos abocados a considerar con los
Lefort que existen dos estructuras subjetivas diferen-
tes en cuanto a su manera de lidiar con la forclusiéon

del Nombre del Padre.

Esto parece poder dar lugar a varios modos de distun-
cionamiento del significante amo: su holofrase con el
S2, dominante en la paranoia, su dispersion esquizofré-
nica, su congelamiento autista y su no-funcionamiento
radical en la mania y el automatismo mental.

sPor qué un congelamiento autista del S1? La nocién
proviene de una de las raras indicaciones dadas por La-
can: se trata de saber, observa en 1975, sobre el autista,
por qué hay algo en ¢l “que se congela™... Ya habia te-
nido esta intuicién al comentar la observacién del caso
Dick relatado por M. Klein. Pero se mostraba més pre-
ciso: constataba la presencia de un sujeto “que esta ahi
y que literalmente no responde®”, sin embargo “amo del
lenguaje” y capaz de poner en juego “una simbolizacion
anticipada, fijada®”.

La indicacién de Lacan descarta claramente la hipéeesis
de un congelamiento del sujeto, mientras que es mas ex-
plicito sobre lo que est4 “congelado™ “una simbolizacion
° o » / . o/
anticipada”. ;Qué mejor manera de abordar la nocién
de S1 en 1954 que utilizando esta expresion de “sim-
bolizacion anticipada”? Lacan precisa que es correlativo

2 Lacan]. Conférence a Geneve surle symptome. [1975] La Cause du désir. 2017, 95, p.
17.

3 Lacan]. Les écrits techniques de Freud. [1954] Le séminaire I Seuil. Paris. 1975, p. 59.
4 bid., p. 83.

a “una hiancia” que remite a “lo que hay de humano
en la propia estructura del sujeto”. Anade que esto es lo
que responde en Dick, que “sélo tiene contacto con esa
hiancia”. Segin la ensefianza posterior de Lacan, bajo
el 81, eso hace un agujero en lo real, lo que permite co-
rrelacionar el S1 con la hiancia del Otro. Dificilmente
pueda concebirse que el “congelamiento” en el autista
pueda concernir a otra cosa que al sujeto o al S1. Sin
embargo, a este respecto Lacan no es ambiguo: “no se
trata del sujeto, que ‘estd ahf’, ‘negativista con respecto
al lenguaje’, luego que, en la cura, ‘progresa’, verbaliza
una primera llamada, “se integra en el sistema simbdli-
co’, aunque en este caso a través de una palabra que no
es la suya””.

Este ultimo punto es esencial para comprender el con-
gelamiento del S1, si entendemos, como desarrollare-
mos mds adelante, que es operado por el autista ddn-
dose la ilusién de que el significante amo es llevado por
un objeto, estrategia necesaria para enmascarar su im-
plicacion subjetiva en sus dichos y en sus actos. En esta
hipétesis, la estrategia defensiva del congelamiento del
S1, utilizada por el sujeto, induce un congelamiento de
los afectos y un congelamiento del deseo. Por supuesto,
el congelamiento no es la no-funcion.

Al privilegiar la iteracién del S1, en lugar de su congela-
miento, J-A Miller sigue los pasos de Lefort. Ellos com-
parten la tesis de que en el autismo “no es el Otro el que
domina, sino el Uno®”,, de modo que hay “el Uno-com-
pletamente-solo en lo real, pero ningun S1 que repre-

5 Lacan . Les écrits techniques de Freud, o.c., p. 101
6 Lefort R et R. La distinction de lautisme. Seuil. Paris. 2001, p. 181



sente al sujeto””. Sin embargo, el planteamiento mads
radical del autismo a través de la mismidad fue desa-
rrollado en los afos setenta por uno de nuestros cole-
gas italianos, Panayotis Kantzas, en un notable texto
de 1985 titulado “El pasa tiempo de un dios. Un ana-
lisis del autismo infantil®?”. Para él, la inmutabilidad
seria probablemente “la caracteristica fundamental
del autismo infantil”. Considera que se rige por “una
lucha desesperada con la que los nifos buscan, dia tras
dia, mantener una imposible fijeza de las cosas preser-
vandose del cambio y del devenir””.

De ahi su comparacion de los autistas con “pequenos
budas”, de la que se hace eco el titulo de su articulo.
Kantzas parece anticiparse varias décadas al enfoque
millenario: “en este curso inmutable de los aconteci-
mientos’, escribe, “el tiempo parece contraerse, como
si tendiera hacia un limite extremo e inmévil en el que
toda oscilacién, toda desviacion es absorbida inmedia-
tamente por la indivisibilidad del UNO™. Hacer de
lainmutabilidad la caracteristica principal del autismo
conduce a una consecuencia inmediata apoyada por
Kantzas: “no puede haber devenir™!, el ser, manteni-
do en “una ausencia de tiempo... se agota en el hecho
de ser ahora”'* Tal concepcién del autismo dificulta
la retlexion sobre el cambio, e incluso la terapia, al no
incitarnos a tratar de movilizar una dindmica propia
del sujeto. La primacia del Uno completamente solo

7 1bid., p. /1.
8 Kantzas. P. Le passe-temps d’un Dieu. Analysc de [autisme infantile. Dialoguc. Ccrgy—
Pontoise. 1 g7, p. 35

9 Ibid., p. 37

10 Ibid., p. 37.
11 Ibid., p. 61.
12 Ibid,, p.87.

postulada por los Lefort no les impide concebir el po-
sible advenimiento de una “suplencia”, pero muy dificil
de poner en marcha, ya que en ausencia de “la clavija del
significante-amo®”, sélo puede construirse sobre un do-
ble, con el que el autista mantendria una relacién siem-

pre amenazada por la destruccidon-autodestruccion”™?.

En resumen, postular la inmutabilidad y el Uno-com-
pletamente-solo como principio de funcionamiento
del sujeto autista lleva a suponer que sus aptitudes para
el cambio y sus capacidades creativas son escasas.

Sin embargo, Asperger se asombraba de la “hipertro-
fia compensatoria” de sus “psicopatas autistas”, mien-
tras que Kanner observaba una tendencia del autismo
infantil temprano a evolucionar mediante un desa-
rrollo cauteloso de “pseuddépodos hacia un mundo al
que los nifios observados habian sido “totalmente aje-
nos desde el principio”™. Ademads, ahora se sabe que la
creatividad de algunos autistas puede dar lugar a pro-
ducciones notables. Es cierto que a veces se anclan en
la iteracién, como los dibujos de Stephen Wiltshire,
cuya precision da la impresion de reproduccién foto-
grafica, y cuyas escenas representadas, sefiala Sacks, se
asemejan a los recorridos S1 totalmente solo, ya que
“se mantenian como algo externo y desintegrado so-
bre lo que nunca se construia nada y que nunca se co-
nectaba a nada mads, ni se reelaboraba, de modo que
nunca influian en nada y ellos mismos nunca eran in-

13 Lefort Riet R. La distinction de lautisme, o.c., p. 26
14 1bid., p. 63.
15 Kanner L. Autistic disturbances of atfective contact [1943], in Berquez G. Lautisme

infantile. PUF. Paris. 1983,p.263.



fluenciados por nada’® . Sin embargo, algunos autistas
son capaces de producciones realmente innovadoras.
Conocemos a compositores de musica inédita (Oue-
llette, Kenzaburd), disenadores graficos de renombre
(Carlos Vacas), ingenieros innovadores (Grandin), in-
ventores de mundos imaginarios complejos y estruc-
turados (Tréhin), pintores, arquitectos, poetas, etc.
Los trabajos de Donna Williams o Temple Grandin
son tan inéditos que han cambiado la visién del au-
tismo. Aunque los comportamientos inalterables per-
sisten en la mayoria de los autistas denominados de
alto nivel, muchos son capaces de romper con ellos,
como demuestra, por ejemplo, el gusto por viajar de
Donald Triplett, Donna Williams o Joset Schovanec.
Los autistas de alto nivel, que se caracterizan por ha-
ber adquirido la capacidad de llevar su vida de forma
autdnoma, son capaces de acciones inéditas, como la
eleccién de la homosexualidad de Tammet, el cambio
de estudios o la eleccion de una profesion, etc.

Sin embargo, las capacidades de acciones innovadoras
y de producciones creativas de los autistas de alto ni-
vel no se oponen al matema propuesto por J-A Miller
porque considera que el autismo “no es un tipo clinico
bien formado”. Constata la “extensiéon desconsidera-
da del llamado espectro”, por lo que propone volver al
“esquema kanneriano'” en el abordaje del autismo.

El espectro del autismo
Por supuesto, es pertinente considerar con J-A Miller
que el espectro autista es una bolsa de gatos. Su en-

16 Sacks, O. Un anthropologue sur Mars [1995]. Seuil. Paris. 1996, p. 288
17 Miller J-A. Préface, o.c., pp. 7,9 et 10

grosamiento se debe principalmente en los ninos a la
inclusion de psicosis infantiles y ciertas deficiencias
intelectuales; mientras que en los adultos, muchos
psicoticos ordinarios son sensibles al atractivo de este
diagnostico, que se ha vuelto hoy valorizado. Enten-
der el autismo, como propone el DSM-S, tnicamente
a partir de comportamientos que muestran un “déficit
persistente en la comunicacion y la interaccion social”
combinado con un “carcter restringido y repetitivo
de comportamientos, intereses o actividades” puede
llevar a considerar como autistas a un buen nimero de
investigadores, cientificos o artistas apasionados por
sus actividades, e incluso politicos anclados en certezas
restringidas y repetitivas. No faltan: Einstein, Gould,
Newton, Van Gogh, Turing, Witigenstein, e incluso
Hitler y Putin son considerados hoy en dia, de forma
abusiva, como autistas.

Sin embargo, los pioneros en la descripcién del autismo
coinciden en que hay “progresos y mejoras” (Kanner)"®
, que “la evolucidn es bastante favorable” (Sukhareva)”
y que, a veces, las personas autistas, en el curso de su
desarrollo, consiguen encontrar oportunidades de in-
tegracion social antes insospechadas (Asperger) . En
la actualidad, la mayor parte de los clinicos estdn de
acuerdo en la presencia de aptitudes para desarrollar
en los sujetos autistas, y existe casi un consenso en el
hecho de que esta evolucién se hace del autismo hacia

18 Kanner L. Autistic disturbances of affective contact, in Berquez G. Lautisme infan-
tile, 0.c., p. 264.

19 Sukhareva G. E. Les psychopathies schizoides dans 'enfance chez les garcons et les
filles [1926 et 1927] in Les enfants autistes. Rebecchi Kevin. 2021, p. 121.

20 Asperger  H.  Les psychopathes  autistiques pendant - enfance  [1944
Les empécheursde tourneren  rond. Synthélabo. Le Plessis-Robinson. 19sg, p. 145.



el autismo. Esencialmente del autismo de Kanner ha-
cia el autismo de Asperger.

A este respecto, J-A Miller no discute la existencia de
“formas mixtas”. En efecto, hay sujetos mudos con
autismo grave que, a traves de su escritura, muestran
notables capacidades intelectuales y una excelente
apropiacion del lenguaje (Deshays, Sellin, Kedar, Ba-
bouillec, Highashida, Mukhopadhyay, etc.) No cabe
duda de que la originalidad de sus producciones supe-
ra las posibilidades inherentes a la iteraciéon. No se li-
mitan a describir lo que sienten: adoptan una actitud
reflexiva ante sus experiencias, ante el propio autismo
e incluso ante los tratamientos que les han propuesto.

Sin embargo, no fueron las formas mixtas las que lle-
varon a Lorna Wing a promover en 1996 la nocién de
“espectro autista *'“, adoptada en 2015 por el DSM-5;
es la existencia de formas de transicién lo que da cuer-
po a esta nocion. La demostraciéon menos discutible
de éstas reside en el destino de Donald Grey Triplett,
caso n°l del articulo original de Kanner. Observado
en los anos 30 en el Hospital Johns Hopkins de Bal-
timore, en 2010 distrutaba de una apacible jubilacion
en Mississippi. Tras trabajar como cajero en el banco
de sus padres, vivia de forma independiente y solo, se-
guia conduciendo su coche y continuaba con sus afi-
ciones de golf y viajes >2.

Es notable que el tnico caso de autismo comentado
por Lacan, el de Dick, puesto en tratamiento por M.

21 Wing L. Autistic spectrum disorders. British Medical Journal. 1996, 312, p. 32
22 Dovan], ZuckerC. Autisms First Child. AdlanticMagazine. October 2010.

Klein, haya tenido un desenlace tan favorable.

Las formas de pasaje del autismo de Kanner al de As-
perger no son ni previsibles ni raras. La existencia de
formas mixtas de autismo de Kanner y de Asperger,
asi como de formas de pasaje de uno a otro, hace difi-
cil establecer oposiciones claras entre sus clinicas. Es
posible que los avances en la investigacién conduzcan
a una divisién de este espectro, pero en el estado ac-
tual de los conocimientos la hipétesis de la expresion
del autismo en un continuo clinico parece la mas ade-
cuada para englobar todos los datos disponibles.

El potencial creativo de los autistas kannerianos
Los autistas kannerianos no estan fijados en la inmu-
tabilidad: son capaces de realizar obras, actos y, a ve-
ces, incluso propositos creativos.

Lo mis frecuente es que el objeto autista sea elegido
por el sujeto entre los objetos de su entorno, lo que ya
atestigua una capacidad para realizar un acto inno-
vador, pero incluso puede ocurrir que este objeto sea
una construccion realizada por el sujeto dando lugar a
algo nunca visto. Este fue sin duda el caso de los “glin-
glins” de Roland, un autista mudo de 7 afos. Los lla-
maba al personal del hospital donde estaba ingresado,
sin duda por su parecido con una campana o un reloj.
Los fabricaba arrancdndose un pelo y recogiendo en el
ano una bolita de materia fecal que unia. Hacfa oscilar
el glinglin muy rapidamente ante sus ojos, y durante
horas se perdia en esta contemplacién de movimiento
perpetuo, totalmente indiferente al mundo exterior e



incluso a los estimulos dolorosos %3.

Bettelheim sefiala como decisivo en el progreso de Lau-
rie, una muieca flicida y muda de siete anos, el mo-
mento en que empezd a rasgar papel en largas cintas 'y
a hacer fronteras. “Estas -comenta- fueron sus prime-
ras actividades espontdneas, deliberadas y, sobre todo,
simbdlicas. Eran realmente su invencidn, su creacién
a partir de materiales externos, para dominar las ten-
siones internas. Eran actividades de las que no tenia
ejemplos.*” Durante horas, producia largas cintas a
partir de hojas de papel rasgando concéntricamente
desde un borde hasta llegar al centro *. Con la ayuda
de estas cintas creaba fronteras entre su mundo vy el
resto del mundo.

No cabe duda de que los nifos autistas mas encerrados
en su mundo son capaces de tener iniciativa. Nadie les
ensefia comportamientos frecuentes como taparse los
oidos, dar palmas, juguetear con objetos, utilizar opo-
siciones de encendido y apagado, coger a alguien de la
mano para alcanzar un objeto codiciado que se podria
coger sin ayuda, etc.

Hay autistas de Kanner que son capaces de nota-
bles creaciones artisticas. Los dibujos de Lucile No-
tin-Bourdeau han dado lugar a numerosas exposicio-
nes en Franciayen el extranjero. Representan cuerpos
en movimiento en diversas posiciones y el estilo evo-
luciona de forma muy evidente a medida que Lucile se

23 Sandrelto |. Un enfant dans lasile. Seuil Paris. 1977, pp.96-97
24 Benelheim B. La forteresse vide. [1967] Gallimard. Paris1969. P188
25 Ibid . p187.

hace mayor *°. Las pinturas de Iris Grace, realizadas
por una nifia muy pequena sin formacién artistica,
son acuarelas y acrilicos de una originalidad y belleza
asombrosas. Estan recogidos en un magnitfico libro en
el que su madre sefala que el estilo de Iris “evoluciona-
ba constantemente, a medida que experimentaba con
distintos materiales y herramientas *’*.

En 1946 Kanner observé que los autistas “que parecen
casi mudos” eran, sin embargo, capaces de “pronun-
ciar frases enteras en situaciones de urgencia*®” . Esta
sorprendente observacién de enunciados espontdneos
en autistas que parecen mudos se ha repetido desde
entonces con frecuencia. El ejemplo mas mencionado
es el de Birger Sellin exclamando de repente: “Devuél-
veme mi pelota” en una situacioén en la que su padre se
lo ha arrebatado®”. Sellin tiene una forma mixta de
autismo, pero el fenémeno puede observarse también
en autistas kannerianos. Un nino de cinco afos, relata
Berquez, “al que nadie habia oido pronunciar un solo
yo en su vida, se encontré avergonzado cuando la piel
de una ciruela se le pegé al paladar. Entonces exclamé
claramente: ‘Quitamela’, y luego volvi6 a caer en su si-
lencio anterior”. Otro nifo mudo de 4 anos que esta-
ba siendo examinado por un pediatra grit6: “Quiero
irme a casa” y un afo mas tarde, cuando fue internado

con bronquitis, grité: “Ql/iero volver” 3°,

26 https: // lcmuz.org/ Cxposition/ lucilc—notin—bourdcau—lc—corps—cn—mouvcmcnt.
27 Carter-Johnson A. Iris Grace. La petite fille qui souvrit au monde grace a un chat.

201 6] Presses de la Cité. Paris. 2017. P,165

28 Kanner L Irrelevant and mctaphorical languagc in Carly infantile autism, American

Journal o/ Psyrhiofry, vol.103, sept. 1946, 242-246.
29 Sellin B., Une ime prisonniérc, 0.C., P 24
30 Berquez G. [‘autisme infantile. PUF. Paris. 1983, p. 107.



La enunciacidon inesperada apenas surge salvo en si-
tuaciones preocupantes, con caracter de necesidad o
urgencia. En estas circunstancias, no se trata de una
eleccion subjetiva reflejada y asumida, sino de una es-
pecie de reflejo provocado por el contexto. El sujeto no
puede modular lo que acaba de decir, ni parafrasearse,
ni comenzar, ni hacer una devolucién reflexiva. Las
frases espontdneas, en las que la enunciacién se afirma
con fuerza, pueden considerarse holofrases, ancladas
en una certeza, pero no se adhieren a nada, se entierran
inmediatamente en el silencio, de modo que son ma-
nifestaciones unicamente del S1, completamente solo.
Sin embargo, no estan al servicio de la inmutabilidad,
al contrario, quienes las rodean siempre se asombran,
tan inesperado es el acontecimiento.

Tales potencialidades, esbozadas por la movilizacion
innovadora de S1 completamente solo, en frases es-
pontdneas, o con ocasion de la resolucién puntual de
problemas, no estan irremediablemente bloqueadas:
pueden encontrar expresion en ciertos individuos au-
tistas de maneras mas complejas e indirectas, utilizan-
do estrategias de congelamiento del significante-amo.

Las estrategias del congelamiento del S1

;Coémo funciona el congelamiento del S1? Partamos
de lo que Kantzas llama acertadamente “una escena
habitual en el mundo autista”. “Lapo indica un disco
a Marsha, le toma la mano, la guia hacia el disco ele-
gido y luego se acerca al tocadiscos para que esa mis-
ma mano lo ponga en marcha™' . Esta prictica, muy
caracteristica del funcionamiento del nifio autista, a

31 Kantzas. P. Le passe-temps dunllieu. Analysc de l'autisme infantile, o.c., p.55

veces llega incluso a ser invasiva: durante afos, cuenta
una madre, mi hijo autista “consideraba que mi mano
era una prolongacion de su propia mano”. En un mo-
mento dado, este problema llegd a ser tan importante
que no podia hacer las tareas domésticas ni trabajar
en el campo *. Este comportamiento frecuente y sor-
prendente del nifio autista de tomar al adulto de la
mano para hacer una accién que el mismo podria en
general hacer solo es paradigmatica del congelamien-
to del significante amo: El hecho de que el sujeto au-
tista se haga la ilusién de que el S1 es portado por un
objeto, permitiéndole asi desembarazarse de su impli-
cacion subjetiva en sus actos y palabras. Bettelheim se
refiere a “su rechazo total a comprometerse cara a cara
con el mundo® “. Rothenberg senala a propdsito de un
nifo autista: “hablar o escuchar era una responsabili-
dad demasiado pesada para éI>* “. Muchos de ellos son
como Gilles, para quien la eleccién es muy aterrado-
ra. “Cuando abordamos este tema, se pone colorado y
tiembla; incluso para una cuestioén tan insignificante
como la eleccién de un pastel, dice que “siempre tiene
miedo de equivocarse™” . La indicacién de Lacan de
que para estos sujetos ‘el peso de las palabras es muy
serio”, de modo que “no estan ficilmente dispuestos
a tomarselo con calma con estas palabras®®  parece
apuntar a un punto relacionado. El congelamiento del
S1 es una estrategia para borrar el compromiso del su-
jeto sugiriendo que su dindmica procede de un objeto.
Opera con mayor frecuencia haciendo creer que el

32 Peeters T. Lautisme. De la compréhension al'intervention. Dunod. Paris. 1996, p. 213.
33 Bettelheim B. La forteresse vide. o c.. p524
34 Rothenberg M. Des enfants au regard de pierre [1977]. Seuil. Paris. 1979, p. 137.

35 Donville B. Vainere lautisme. 2. Jacob. 2008, p. 48.
36 Lacan . Conférences nord-américaines. Scilicet 6/7. Seuil. Paris. 1576, p. 46.



punto de insercién del goce y de toma de decision se des-
plaza sobre un objeto que parece constituir el centro vital
del sujeto; este objeto puede ser adoptado, cuando se tra-
ta de un doble humano o animal, o puede ser inventado
(mdquina, companero imaginario, marioneta).

El hecho de que la caracteristica mas frecuente del obje-
to autista no sea su dureza, como pensaba Tustin, sino
su aparente dinamismo, encuentra su logica: la atrac-
cion del autista por estos objetos (peonzas (N.de.T: ju-
guete en forma de cono de madera y punta de hierro,
se enrolla en una cuerda para lanzarlo y hacer que gire
sobre si mismo), hélices, ruedas, mdquinas, glinglins
(N.d.T el sonido de campanas), ventiladores, tocadis-
cos, etc.) reside en gran medida en su sentimiento, de
que poseen una propiedad esencial de la que €l carece, y
que intenta apropiar. “La fascinacién por las cosas que
giran sobre si mismas”, senal6 Bettelheim, “se ha con-
vertido en una de las caracteristicas que nos permiten
hacer el diagndstico de autismo infantil®” .

Hay autistas que no necesitan tomar la mano del otro
para liberarse de la responsabilidad de su accion: pue-
de bastarles con que se les dé permiso para actuar. ¢Por
qué, se le pregunta a Higashida, necesitan senales o
instrucciones para actuar? Las personas con autismo’,
responde, “a veces son incapaces de actuar antes de ha-
ber recibido la consiga oral. Yo, por ejemplo, cuando
alguien me trae un vaso de jugo de frutas que he pedido,
no voy a empezar a beber hasta que alguien me diga:
‘A tu salud’ o ‘Adelante, bebe’. Y aunque la persona au-

37 Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., p- 301

tista acabe de decir: “bueno, voy a colgar la ropa en el
armario’, no pondrd hacer el gesto hasta que reciba la
luz verde: “OK”. No sé por qué los autistas necesitan
estas senales, pero si sé que yo soy asi [...] nos resulta
muy, muy dificil hacer cualquier cosa sin recibir la se-
fial adecuada [...] Hacer cualquier cosa sin obedecer
la regla de la “senal” es aterrador®® . En los autistas de
alto nivel, el fendmeno puede pasar desapercibido si se
respetan estrictamente las reglas.

Numerosos son los medios de hacer uso del lenguaje
como objeto para borrar la expresién de la subjetivi-
dad. Asi, las canciones pueden utilizarse como ecola-
lias retardadas para transmitir un mensaje alusivo.

El “lenguaje del poeta”, como dice Williams, puede ser
utilizado con el mismo fin. Un amigo le dijo que du-
rante mucho tiempo hablé “de una forma que la ma-
yoria de la gente no entendia”, diciéndole: “no siempre
sabfamos de qué hablaba, pero si no lo pensibamos, lo
conseguiamos ™ . Por eso, una periodista le confesé
que la consideraba” la persona mas evasiva que habia
entrevistado jamas™° .Bettelheim hizo una observa-
cién parecida sobre el habla de Joey: “Hablaba tanto en
opuestos, en alusiones privadas, y en un orden y uso de
las palabras tan inusuales, que durante mucho tiempo
apenas pudimos entender lo que decia [...] el habla era,
por sus neologismos y su hablar en opuestos, un obs-
ticulo para el establecimiento de una relacién entre ¢l
y nosotros*"” .

38  Higashida N. Sais-tu pourquoi je saute ? ? Les Arenes. 2014, p. 139.
39 Williams D. Quelquun, quelque part, o.c., p. 196.

40 Ibid., p.209.

41 Bettelheim B. Laforteresse vide, o.c., p. 327 et p. 360.



En el lenguaje del poeta, en las ecolalias retardadas, en
la evocacion de canciones, en la jerga, en el lenguaje
evasivo, en estas comunicaciones alusivas el mensaje se
filera a través de un objeto protector, que parece tener
capacidad expresiva propia, permitiendo asi enmasca-
rar la implicacion del sujeto. “Todo debe ser indirecto”,
subraya Williams, con el fin de “enganar siempre a su
mente para que se tranquilice y se relaje™2,

Si el congelamiento del S1 produce el uso de la expre-
sion mediada por canciones, por un lenguaje evasivo,
jergoso, poético, precioso, extraio, etc., se basa regular-
mente en un borrado del goce del sujeto y en la ilusiéon
de que la lengua es un medio protector y portador de
una capacidad expresiva que les es propia. Todos esos
usos de la lengua dan al autista el sentimiento de que
ella habla de ella misma sin que el este implicado en sus
mensajes interferidos.

El congelamiento del S1 aparece de manera muy pura
cuando un sujeto autista mudo sélo puede expresarse
a través de una computadora o de un tablero de car-
tas “Yo”, afirma Deshays, “utilizo una miquina como
tu utilizas tu voz”, sin embargo “las rupturas sinapticas
la privan] de informacién corporal real™. Del mismo
modo, Sellin considera que la escritura, a través de una
computadora, “es una gran ayuda”, pero no percibe “la
vida real ™,

42 Williams D. Si on me touche, je nexiste plus, o.c., p. 305.

43 Deshays A. Libres propos philosophiques d'une autiste. Presses de la Renaissance.
Paris. 2009, p. 5 et p.57

44 Sellin B. Une fime prisonnicre, o.c., p. 145 et p. 96.

La desconexion de los afectos que exhiben es un fené-
meno que se observa regularmente en la practica de
la comunicacidn facilitada, asistida, aumentada, de la
ayuda de la comunicacién (AICO), etc.

Todas estas técnicas parten de la curiosa constatacion
de que, para expresarse por medio de un objeto, el su-
jeto autista a menudo necesita que alguien lo sostenga,
mientras que la presencia de un asistente parece nece-
saria. Incluso la escritura’, relata Sellin, “sélo me es po-
sible con la ayuda de otra persona/ es muy humillante
y me avergiienzo de ello™. Sin embargo, busca escribir
solo, pero se topa con una intensa angustia, que le hace
sentir “una amenaza para la vida” o la brutal y bestial
“resistencia de una energfa que niega la vida™® . Para
contornear esta falta de dindmica propia, es necesario
un rodeo a través de un objeto que se supone que la
proporciona. “Mi minusvalia, observa Deshays, “pro-
duce una dependencia fusional. Me olvido de mi autis-
mo en cuanto siento una fuerte directiva. Necesito que
me propulsen en mi dependencia. Necesito sentir mds
fuerza dispensadora de juego vinculada al bifunciona-
miento intercorporal e intelectual” ¥/,

Cuando los autistas se adhieren a una de las diversas
técnicas de comunicacién facilitada, resulta eviden-
te que su centro vital se localiza en primer lugar en su
asistente, mientras que con el tiempo la maquina pue-
de convertirse a veces en el unico lugar de su dindmica.

45 Ibid., p. 188.
46 Sellin B. La solitude du séserteur. [1995] Robert Latfont. Paris. 1998, p. 163 et p. 150.
47 Dcshays A. Libres propos philosophiqucs d’une autiste, o.c,, p 106



El nifo-maquina que se hace la ilusion de que el ob-
jeto le proporciona la electricidad necesaria para vivir
también da testimonio de una localizacién externa del
punto de insercidén de su goce. Es inseparable de su
sentimiento de ser ¢l mismo una maquina insensible
para protegerse del terror de que sus propios afectos
puedan destruirlo®.

Expresarse de forma indirecta, simbdlica o alusiva, su-
braya Williams, es la tinica manera que tienen la ma-
yoria de los autistas de atreverse a “decir” cosas que son
“demasiado importantes” para expresarlas de forma
mds directa” . El recurso a las marionetas para trans-
mitir los mensajes del sujeto puede servir para este fin.
Un procedimiento atin mds utilizado para permitir la
expresion congelamiento del S1 consiste en entregar una
enunciacion cortada de los afectos a “fachadas”, que se
designan a veces como “companeros imaginarios’, a ve-
ces como “personalidades sustitutas™’, o incluso como
“mdscaras” *!, “rostros”, o incluso como “caretas”, per-
sonajes o soportes de una impostura. Estas “estrategias
de abnegacién™? son desplegadas para parecer normal,
pero son vividas dolorosamente, acompanadas de la
sensacion de estar aislado del mundo. Son solidarias
de una falta de conexién entre los afectos y los actos.

Es “en ausencia de un sentido del (su) cuerpo interno”,
explica Williams, cuando el sujeto aprende a “fingiry
actuar>”.

48  Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., p. 365
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Es bien sabido que D. Williams se oculté durante mu-
cho tiempo bajo los personajes de Carol y Willie. “Na-
die”, dice, “debia relacionarse con Donna, sino sélo con
los dos personajes que estaba dispuesta a alimentar:
Willie, que encarnaba toda mi furia y combatividad,
y Carol, esa cdscara vacia de emocién que representaba
mi sociabilidad y mi capacidad para desempenar dis-
tintos papeles™*. Estas criaturas, nacidas de su imagi-
nacion, eran protectores del “estar sin defensas™. Fue-
ron creadas para adquirir una fachada de adaptacién
social. Williams permitia que sus personajes interpre-
taran sus papeles y que la gente los representara, pero
esto iba acompanado de una sensacién de ser su “pro-
pio fantasma” vigilando a sus hechos y gestos.”® “Se es-
condia detrds de sus compafieros, y no queria ser vista
como un fantasma. Se escondia detras de sus comparie-
ros imaginarios, pero no se confundia con ellos: “como
Willie”, confiesa, “me sentia hombre, como Carol me
sentia mujer, como yo misma me sentia neutro . Su-
braya que sus “pantallas” le permitian decir lo que pen-
saba, pero no lo que sentia™?, lo que confirma su origen
en un trabajo del sujeto para aislarse de sus afectos.

En la cura, si no estd constrenido por mandatos que
pretenden separarle de los objetos investidos, el autista
pone en juego voluntariamente manifestaciones con-
geladas del S1 buscando establecer un orden en el caos
de su mundo por mediacién de diversos objetos, entre

54 Williams D, Si on me touche, je nexiste plus, o.c., p. 95

55 Ibid., p. 261

56 1bid., p.209

57 Williams D. Everyday Heaven. Journeys Beyond the Stereotypes of Autism. Jessica
Kingsley Publishers. London and New York. 2004, p. 117

58 Williams D. Si on me touche, je nexiste plus, o.c..p. 89.



los que las figuras/los figurines ocupan un lugar pri-
vilegiado. Louange, el “nino del placard”, gracias a su
psicoanalista, también pudo realizar una “terapia con
juguetes y bricolages”. Durante las sesiones, construia
un circuito grafico, que representaba las calles de un
espacio urbano, que se enriquecia progresivamente con
edificios hasta convertirse en una mini-ciudad, en la
que evolucionaban figuras humanas. Louange utili-
zaba esta invencion tan investida para proyectar ahi'y
dominar sus miedos, pero también para apropiarse de
formas de hacer las cosas. Gracias a las figuras dobles,
“sensores de los flujos de energia y de las variaciones de
intensidad de lo vivo™, pudo no sélo poner orden en
el mundo, sino también regular en cierta medida sus
afectos, al tiempo que su propio comportamiento en la
sesion se volvia mas calmado y afectuoso.

El congelamiento del S1 toma prestadas varias técni-
cas: utilizar el lenguaje como objeto, prestar la voz a
una computadora o a marionetas, borrarse detrds de
un companero imaginario, transferir los afectos a fi-
guras, etc. Todas estas técnicas tienen en comin que
se anclan en un congelamiento de los afectos del su-
jeto autista, que va acompainado de su entrega iluso-
ria a un objeto externo aparentemente dotado de una
dinamica propia. El congelamiento del S1 se basa en
una observacién de Williams de que “comunicarse a
través de objetos [es] seguro®”.

59 Bouyssou—Gauchcr, Louange, 'enfant du placard. Psychothérapie psychanalytiquc
d’un enfant autiste. Penta Editions. 2019, p. 186

60 Williams I . Si on me touche, je nexiste plus, o.c., p.23.

El congelamiento de los afectos

La existencia del congelamiento de los afectos del su-
jeto autista es un consenso entre los clinicos. Muchos
autistas insisten en este punto. Para Sellin, el autismo
es “la ruptura del hombre de las primeras experiencias
simples asi como de las experiencias esenciales e impor-
tantes, por ejemplo llorar™!. Deshays da indicaciones
similares: “Me urge”, escribe, “vincular mi cuerpo a mi
mente’; precisa: “Ordeno mis neuronas listas para ac-
tuar pero la ruptura de las sinapsis me apartan de la in-
formacién corporal real™. Grandin confirma que ca-
rece de “profundidad™ “Mis decisiones -dice- no estan
impulsadas por mis emociones, nacen del calculo™. En
resumen, coinciden en que el lenguaje tiene dificultades
para expresar sus sentimientos, y que la conexién entre
afecto e intelecto es dificil de establecer. Su voz, tan a
menudo descrita como mondtona, atonal, estrangula-
da, mecdnica o artificial, traduce inmediatamente una
falta de afectividad en su expresiéon mas comin. Dan a
Asperger la impresion de una “falta de sentimientos™?,
mientras que Kanner observa que no tienen contacto
afectivo directo con la gente® , lo que subray6 en el ti-
tulo de su articulo de 1943. Decisiva a este respecto es
la indicacién de Williams de que el congelamiento de
los afectos participa de una importante estrategia de-
fensiva del sujeto autista. “Fundamentalmente, escribe,
para diferenciar el autismo de la esquizofrenia, la solu-
cion que habia encontrado para reducir la sobrecarga

61 Sellin B. Une Ame prisonnicre, o.c., p. 102

62 Deshays A. Libres propos philosophiques d une autiste, o.c., p. 54 et p. 57.
63 Grandin T. Penser en images [1995] Seuil Jacob. Paris. 1997, p. 120

64 1bid., p. 127

65 Kanner L. Autistic disturbances of asfectice contact, in Bcrqucz. [‘autisme infantile,

0.C., P. 262



afectiva y permitir asi mi propia expresion era luchar a
favor, no en contra, de la separacién de mi intelecto de
mis emociones .

La imagen del nifo-maquina autista se origina en esta
escision: si se anima conectdndose al objeto, es porque
quiere creer que la fuente de lo viviente se encuentra en
¢l. Congela sus afectos localizdndolos imaginariamente
en maquinas que, segun Joey, son “mucho mejores que
el cuerpo” porque ellas son ‘insensibles’, no se rompen 'y
no pueden hacerse dafio™. La sorprendente necesidad
de conectarse a un facilitador para que la comunicacién
facilitada funcione sigue la misma logica. Es porque el
autista insiste en ceder su dindmica a un objeto que
ocupa un lugar importante en la clinica del autismo.
El fendmeno puede llegar tan lejos en el rechazo de las
percepciones corporales que el sujeto autista deja a ve-
ces al Otro la tarea de localizarlas, incluso cuando son
dolorosas. Incluso en el dolor, relata Rothenberg, Peter
“rechazaba toda la responsabilidad. Gritaba y lloraba y
habia que ser un buen detective para averiguar dénde
le dolfa. Nunca lo decia”. Lo esencial de sus afectos es-
taba en la dependencia de su terapeuta: tenia que pasar
por ella para identificarlos y decidir sobre ellos®® . Le
entregaba a ella la carga propia del significante-amo: la
de interpretar sus afectos, incluso la de ordenarlos. “Te-
nia miedo”, cuenta Joey, “de sentir realmente que habia
algo que queria verdaderamente™.

66 Williams D. Si on me touche, je nexiste plus, o.c., p.293.

67  Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., p. 343 et p. 335.

68  Rothenberg M. Des enfants au regard de pierre [1977]. Seuil. 1979, p. 277-279.
69  Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., 412

Bettelheim hizo la misma observacion que Wi-
lliams: “El nifo autista”, escribié en 1967, “es [...] un

nifio que impide que sus afectos sean sentidos, que se
hagan conscientes, y que por tanto se impide a si mis-
mo actuar en funcion de sus afectos”. Para lograrlo, se-
fiala Joey, no es suficiente “combatir por la separaciéon
entre intelecto y las emociones”, también hay que evi-
tar comprometerse con una relacién afectiva. El conge-
lamiento de los afectos se articula a un congelamiento

del deseo.

Por supuesto, si el sujeto busca sofocar sus afectos, las
manifestaciones de ternura o amor hacia él se sien-
ten como intentos insoportables de movilizarlos. Esto
puede llevar a algunos autistas a exigir que dejemos de
quererlos y a otros a constatar que la amabilidad hacia
ellos les vuelve locos. Estos sentimientos paraddjicos
para los no-autistas, encuentran su légica en una ma-
nera de protegerse de la angustia, generada por el inter-
cambio y la toma de decisiones, rechazando los afectos
y el principio de su localizacién en un objeto.

Este rechazo de lo vivo determina la creacién del bor-
de, uno de los objetos en los que pueden localizarse los
afectos, para evitar sentirlos. Gracias a él, se puede ha-
cer retroceder “la vulnerabilidad propia de la sensacién
de vivir”. Durante mucho tiempo, permite al autista
protegerse de lo que le “hace dano”, a saber, como se-
fala Williams, “la vuelta a la vida””°. Insiste mucho en
que matar el sentimiento de la vida para protegerse de
los “sentimientos que hacen dano””" es el principio del
funcionamiento autista.

70 Williams D. Quelquun, quelque part, o.c., p. 180
71 Ibid. p. 192



En las formas mas graves de autismo, el asesinato de
la vida parece estar consumado: un sujeto apdtico, sin
iniciativa o siente lo que ocurre en su cuerpo, la mic-
cién y la defecaciéon son vividas entonces sin reaccion,
la sensacion de hambre esta ausente, mientras que las
sensaciones dolorosas no se experimentan. Williams
los describe como “amos del no-ser””> . Parece que algu-
nos pueden incluso dejarse morir. Uno de las ninas ob-
servados por Kanner en 1943, Barbara K., “dejé toda
alimentacion a los 3 meses y fue alimentada artificial-
mente S veces al dia hasta el afio de edad””>.

Sin embargo, cuando el sujeto autista se estructura, la
inhibicion de los afectos se vuelve selectiva, tiende par-
ticularmente a los afectos de contacto con los demads
(amor, amabilidad, simpatia...), aquellos cuya experien-
cia podria suscitar el intercambio, y aquellos cuyo no
reconocimiento podria resultar doloroso. Esto es lo que
algunos autores denominan empatia autista “no an-
tropocéntrica”’, mientras que otros observan que los
problemas de empatia autista afectan mds especitica-
mente al “reconocimiento de las emociones positivas”™
”. Sin embargo, la inhibicién de los afectos de contacto
es compatible con su experiencia en determinadas cir-
cunstancias. Un nino autista puede sentir amor por un
animal o un lugar, ya que se trata de un afecto menos

atemorizante que el amor por un ser humano, que pue-

72 1bid., p. 35
73 Kanner L. Autistic disturbances of affective contact, in Bcrqucz. [‘autisme infantile,

0.c.,p.233.

74 Savarese R J., Autism, Empathy, and the  tropeof civilization , Rethinking Empathy
Through Literature. Routledge, 2014, p. 79

75 Ruedaa P, Ferndndez-Berrocala P. et Baron-Cohen S. Dissociation between cognitive
and affective empathy in youth with Asperger Syndrome , European Journal o(Develo-
pmental Psychology, vol. 12,n° 1,2015, pp. 85-88

de hacerlo sufrir. Un nifio autista puede incluso amar a
un doble humano, a menudo encarnado por su madre,
o por un terapeuta, un amor fusional que no es peli-
groso - siempre y cuando no se le pida al nino autista
que se implique en intercambios que pongan en juego
su deseo y su falta.

Laincidencia del significante sobre el sujeto autista pro-
duce una mortificacién extrema del goce del cuerpo,
que suele ir acompanada de una propension a volver a
objetos excesivamente investidos. Desde los primeros
meses, se constata que la mayoria de los autistas tienen
un investimento no moderado en objetos pulsionales,
de los que dificilmente aceptan desprenderse, lo que les
encierra en su mundo y les vuelve apdticos; mientras
que mds tarde la principal defensa pasa por la eleccion
de un borde al que se adhiere inicialmente un goce ex-
tremo. La principal indicacién de Eric Laurent segiin
la cual en el autismo el goce vuelve a un borde implica
un rechazo previo del mismo que se manifiesta por un
congelamiento de los afectos. No hay retorno del goce
al borde sin congelamiento del S1.

En aprés-coup, tras el abandono de su estrategia defen-
siva de congelamiento del S1, Williams observa: “Me
habia pasado la vida negando mis deseos™”. El conge-
lamiento del S1 implica un congelamiento de los afec-
tos, que tiene como consecuencia un congelamiento del
deseo. Dick, observa Lacan, es un nifo que “no hace
q
. / ,’77 (€4 . . /
ningun llamado””y que “no tiene ningtn deseo de ha
cerse entender””®. Kanner observa que los autistas son

76 Williams. D. Quelquun, quelque part, o.c., p. 226.
77 Les écrits tcchniqucs de Freud. Le séminaire ., o.c,, p.-99.

78 Ibid., p.95



“autosuficientes”, “como en un caparazén”, “actuando
como si no hubiera nadie””. Bettelheim senala que “lo
que les angustia es el hecho de comprometerse™’. Mar-
cia se afirma como “una nifa fuerte por no hacer na-
da”®. SiaJoey se le ofrecia un juguete, decia cao una voz
mondtona: “Seria maravilloso jugar con €1”, pero no lo
tocaria® . Para Asperger, no tienen “relaciones vivas con
el entorno”, y considera que nada es natural para ellos,
todo pasa por el intelecto™ . El comportamiento para-
digmatico del congelamiento de S1: la toma de la mano
del adulto para acceder a un objeto deseado muestra
que el deseo congelado no es un deseo ausente, sino un
deseo que privilegia una expresion indirecta a través de
los desvios de un objeto.

El congelamiento de S1 est4 al servicio de dos maneras
de protegerse del deseo, tanto el del sujeto como el del
Otro, primero congelando el propio deseo del sujeto,
que huye de toda responsabilidad, y después inducien-
do la creacién del borde, que una vez mas parece libe-
rarle de la toma de decisiones, pero que también puede
permitir la introduccién de un objeto mediador y pro-
tector en la relaciéon con el Otro.

La lengua reificada/cosificada.

Una de las formas mds importantes y sutiles de conge-
lamiento del S1 es que el autista se comunique utilizan-
do una lengua reificada.

79 Kanner L. Autistic disturbances of affective contact, in Berquez. Lautisme infantile,
0.c..p.253

80 Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., p. 523.

81 Ibid., p. 285.

82 Ibid., p. 323.
83 Aspcrgcr H. Les psychopathcs autistiques pcndant I'enfance, o.c,, p- 115 etp. 84.

En sus formas menos elaboradas se manifiesta como
una lengua de observacién, Williams la describe como
“un lengua de acumulacién de hechos”, que permite, en
sus palabras, una conversacién que “no tiene contenido
afectivo”, que se contenta con relatar hechos simples o
decir banalidades o trivialidades”®*. Pero tiene formas
mas complejas, en las que el signo se eleva al nivel de
concepto, al sumar imagenes, permitiendo una comu-
nicacion mas rica.

Se puede calificar como lengua reificada, en primer lu-
gar, repitamoslo, porque, desligada de los afectos, apare-
ce como herramienta de comunicacién, Yy NO COMO Vec-
tor de subjetividad. Ademds, porque esta herramienta
se compone de signos que se caracterizan por adherirse
al referente y buscar su articulacién en el mundo de las
cosas. De ello se deduce que todo el mundo subraya
que se trata de un lenguaje concreto, de modo que para
intentar captar las abstracciones debe traducirlas en re-
presentaciones de las cosas. Los sujetos autistas, sena-
la Touati a este respecto, cuando hablan, utilizan una
lengua que se caracteriza por su aspecto de fijeza, “ob-
servamos siempre la tendencia a descripcion exacta del
mundo, la exposicién simple y sistemadtica, sin ningin
margen a la interpretacion, sin afectos o las emociones
vengan a parasitar el esfuerzo de pensar”®.

Una de las caracteristicas iniciales de la lengua reifica-
da es la permanencia de la situacion original de apren-
dizaje. En esta lengua factual y cosificada, debido a la
adherencia de los términos y expresiones a la situacién
original en la que fueron recibidos, el significado tiende
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a permanecer fijo. Una lengua tal procede a una codifi-
cacién de la realidad. Ella realiza el ideal: una palabra/
un significado. Quiere utilizar sélo términos-etiqueta.
No sélo el yo deberia ser univoco, sino que las cosas
mismas no deben cambiar de denominacidn.

Las palabras de los ninos autistas pretenden eliminar la
ambigiiedad para intentar ser del orden del enunciado.
Borrar la imagen del referente en su pensamiento es un
obstaculo, por lo que se esfuerzan en fingir. Por eso son
candidos, honestos, sinceros, tienen adversidn a la men-
tira y les resulta dificil guardar un secreto.

La lengua reificada intenta estructurarse en paralelo al
mundo de las cosas: sus elementos se toman primero
uno a uno, ¢ intentan organizarse apoyandose en las
cosas. Privilegia los elementos lingiiisticos aislados en
detrimento de la aprehensién contextual; esto es lo
que han constatado los estudios de psicologia cogniti-
va cuando muestran que los ninos autistas procesan la
informacién de forma anormal al no prestar suficien-
te atencion a la estructura global y prestan demasiada
atencion a los pequefios elementos de esta estructura.
Esto dalugar alo que se denomina su hiperselectividad,
que a menudo les dificulta distinguir lo esencial de lo
accesorio. El caricter discreto del signo sélo da acceso a
una memorizacion fragmentaria que algunos autistas,
gracias a un intenso trabajo mnemotécnico apoyado en
lo visual, son capaces de volver mas o menos coherente.

Las articulaciones operadas por los signos de la lengua
reificada no se basan en una gramatica o una légica
significante, sino en imdgenes, tanto de los elementos

como de lo que los reune. El almacenamiento mnemo-
técnico es espacial y no auditivo-verbal. Cuando inten-
tan comunicarse, los autistas utilizan un lenguaje cosi-
ficado que es un c6digo estructurado espacialmente.

El autista posee una propension a dotar al lenguaje de
una dindmica eso vuelve a la lengua reificada propicia
a portar una fuerza constrictora a través de la cual se
manifiesta una expresion congelada del S1. En las ins-
tituciones que utilizan planificaciones de horarios in-
dividuales y/o de grupo, se ha observado repetidamen-
te la asombrosa obediencia del nifo autista a los signos
que aparecen en las representaciones espacializadas del
tiempo. Es remarcable que algunos autistas realicen ta-
reas, incluso desagradables, sin desgana, siempre que
estén planificadas en su tablero, generalmente median-
te pictogramas que representan actividades o lugares.
Todos los especialistas acuerdan en considerar en que
procesan mejor la informacién transmitida por objetos
como la escritura, los pictogramas o los gestos. Algu-
nas técnicas de aprendizaje (Makaton, PECS) toman
utilmente en cuenta esta constatacion.

Si para la mayoria de nosotros es el mundo de las pala-
bras el que crea el mundo de las cosas, para el autista es
al revés: el mundo de las cosas determina el mundo de
las palabras. Al menos cuando utilizan palabras para
comunicarse a través de la lengua, reificada, costicada.
La inmutabilidad soportada por el congelamiento

del S1.

El pensamiento del autista se forma privilegiando un
lenguaje reificado, de modo que se construye a partir



de elementos independientes, y no organizados por
sus diferencias como son los significantes. Un pensa-
miento inicialmente tan poco estructurado aprehende
el mundo como un caos, es por lo que una de las gran-
des expectativas de los autistas es discernir regulari-
dades. Su adhesion a la inmutabilidad encuentra ahi
una de sus fuentes. De esto se desprende una extrana
obediencia, sefalada por Asperger, a érdenes que se
les presentan, no como personales, “sino como una ley
objetiva impersonal”, por ejemplo, al enunciar una ley
“que se impone tanto para el nifno como para el educa-
dor (‘esto se hace de tal o cual manera’... ‘ahora todos
deben’... ‘un nino listo debe’...)”8¢. Tales afirmaciones
son eficaces porque responden a una preocupacion
importante del autista, la expresada por G. Gerland,
“la existencia de una tnica regla general aplicable a to-
dos los ambitos™’, o la que puede formular Williams,
el deseo de obtener “reglas absolutas” *%, segun Sellin,
es incluso el deseo de alcanzar “algo més que valores
absolutos” .

Establecer rutinas, repeticiones, rutas fijas y rituales”,
dice una mujer autista, “ayuda a poner orden en el in-
soportable caos de la vida. Intentar que todo siga igual
reduce en parte este miedo terrible™’. Miedo al caos,
ciertamente, pero la angustia de la cual protege la in-
mutabilidad se debe sobre todo a la revelacién de este
caos con ocasion de las sorpresas. Los autistas estin
tan apegados a la inmutabilidad como a las sorpresas.
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Para ellos, las sorpresas constituyen un ataque al orden
de las cosas, que se produce esencialmente por la intru-
sién del deseo del Otro. Por eso Sellin afirma que “el
cambio en el transcurso del dia es una interferencia™".
Barron parece confirmar esta experiencia de interfe-
rencia cuando relata que una de sus normas era que no
le sirvieran agua en un restaurante. Cuando esto ocu-
rria, estaba seguro de que el camarero o la camarera lo
hacian a propdsito para molestarle y demostrar su im-
potencia’™ .

Lo esencial en los comportamientos de inmutabilidad
no es tanto la busqueda de la iteraciéon como la protec-
cién frente a lo inesperado. Prueba de ello es que los ni-
fios autistas suelen estar dispuestos a ceder a compor-
tamientos iterativos a condiciéon de que se les proteja
de lo inesperado. Se puede conseguir cualquier cosa de
los nifos autistas”, sefalan los Brauner, “siempre que
se sepa como prepararlos para ello (...) Para que el nifio
acepte, sin ansiedad, modificaciones y cambios, necesi-
ta conocimientos’ .

Los propios autistas se preocupan mas por evitar las
sorpresas que por una iteracion de su comportamien-
to: “No tengo ningtn problema”, confiesa Grandin, “si
he repetido mentalmente todos los escenarios posibles,
pero siempre me entra el panico cuando no estoy pre

parada para afrontar una situacion inédita**. Kantzas
sostiene que “el compromiso de estos nifos en un in-
tento de producir una serie de acontecimientos que se
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suceden sin desviarse de un modelo inicial” tiene “un
significado que no hay que buscar en el modelo par-
ticular, ni en su repeticion, sino mas bien en la ausen-
cia de variantes” ”°, una observacién muy pertinente si
subrayamos que de las variantes surge lo inesperado.
Una madre atenta al funcionamiento de su hijo autis-
ta también llegd a la conclusion de que los rituales van
“con el miedo al cambio” y “conjuran el abismo de la
angustia que abre lo desconocido™® . La mejor forma
que tiene el autista de enfrentarse a la inmutabilidad
es mediante el dominio intelectual de las sorpresas.
En lugar de buscar la repeticidn, a la persona autista le
preocupa mds que los acontecimientos de la vida sean
predecibles. Barron explica que los sentimientos positi-
vos que le producian sus “comportamientos repetitivos
eran fastidiosamente fugaces y parecian evaporarse tan
rapido como aparecian”, el control, la comodidad y la
seguridad “daban paso inmediatamente al miedo, una
y otra vez”. El objetivo primordial no es la satistaccion
de la iteraciéon fugaz, sino la bisqueda de proteccion
contra un miedo persistente a lo imprevisible. “Queria
que todo fuera predecible”, subraya, “y ahi es donde mi
necesidad de repeticién mas se hacia sentir™”.

Contrariamente a lo que supone Kantzas, la inmuta-
bilidad no rige todo el mundo del sujeto autista: cier-
tos cambios de lugar pueden serle indiferentes, ciertos
objetos pueden ser desplazados sin que le interesen, no
todos tienen héabitos rigidos de alimentacién, ni ritua-
les para defecar, etc. Asperger constata a prop6sito de
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Ernst que puede estar muy apegado a la inmutabilidad
en algunas dreas, pero en otras puede ser “muy desor-
denado™®. Al optar por aplicar la inmutabilidad a tal
o cual ubicacién del objeto, comportamiento alimen-
tario, una secuencia temporal, etc., el sujeto autista se
da la ilusiéon de haber captado una regla absoluta en el
mundo de las cosas, que le protege del caos. Los com-
portamientos de inmutabilidad se presentan general-
mente como sumisidon al orden de las cosas, ciertamente
se basan la mayoria de las veces en regularidades obser-
vadas, pero de hecho se basan siempre en una elecciéon
arbitraria del sujeto. Funcionaba”, dice Williams, “bajo
el imperio de un montén de principios muy estrictos’,
pero era consciente de que eran “sus propias reglas™.
Las rutinas aprehendidas lucidamente por algunos au-
tistas de alto nivel como “una estrategia pertinente”, no
para someterse a un orden ya existente, s1no para crear-
lo . La elecciéon del sujeto es a veces especialmente
evidente cuando la inmutabilidad no se origina en una
situacién previa, sino en un acto iniciado por el propio
autista. Barron tenia que ser “el primero en llegar a la
cocina cada manana” %, o bien “el tltimo en subir al
autobus”. Sobre esta tltima regla, comenta: “Sentia que
tenia poder sobre toda mi escuela™.

Detras del pequeno Buda se esconde un pequeno tira-
no. “Mi voluntad de que se cumpliera mi norma era pri-
mordial'® “, dice Barron, mientras que cualquier cosa
contraria a ella le daba la impresién de haber perdido

98 Asperger H. Les psychopathcs autistiques pendant l'enfance, o.c., p. 90.
99 Williams D. Si on me touche, je nexiste plus, o.c., p. 13S.

100 Ouellete A. Musique autiste, o.c., p. 76

101 Barron J. et S. Moi, lenfant autiste, o.c., p. 137.

102 Ibid., p. 228.

103 Ibid., p.226.



todo poder de estar desarmado™. La mejor manera
de hacer frente a los imprevistos es mantenerlo todo
bajo control, por lo que la lista de normas puede cre-
cer, llegando a veces a ser tan restrictivas para quienes
le rodean que provocan grandes tensiones con otros
miembros de la familia.

Si es exacto que el cambio, cuando no se prepara ni
se explica, se vive como una “interferencia”, producida
por el deseo del Otro, entonces los comportamientos
de inmutabilidad no tienen la misma importancia que
la soledad, el otro gran rasgo identiticado por Kanner.
Estdn al servicio de la soledad, es decir, de los esfuerzos
del autista por no comprometer su deseo en el inter-
cambio. Barron queria ser libre para jugar a los juegos
repetitivos que habia inventado para si mismo, por-
que, dice, “mientras fuera yo quien decidia, no podia
cometer errores . Si tenia que hacer lo que mi madre
me pedia, corria el riesgo de fracasar, podia equivocar-
me ..."'%°. Su “encantamiento” por el comportamiento
repetitivo contrastaba con “la gente que le horroriza-
ba”, porque “no sabia para qué servian nilo que le iban
a hacer [a ¢l]”. No siempre eran los mismos y [él] no se
sentia seguro con ellos en absoluto'® . La inmutabilidad
asegura, protege del caos y del deseo del Otro, se ancla
en una eleccion del sujeto, de la que da testimonio el
sentimiento de dominio que acompana a su ejercicio.

104 Ibid, p. 89.
105 Ibid., p./8.
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La iteracién que opera en la inmutabilidad pone cier-
tamente en juego S1 completamente solo, en la medida en
que una regla se afirma, aislada, sin razén, articulandose
a la nada, pero es llevada por un S1 congelado: localiza
los afectos del autista en objetos que parecen obedecer al
orden de las cosas, borrando al mismo tiempo su implica-
cion en la eleccion de tal regla en lugar de otra.

La inmutabilidad es una de las estrategias para poner
en practica el congelamiento del S1 por el cual el sujeto
se hace creer que se somete al orden de las cosas bo-
rrando que éste se ancla en una eleccién suya que busca
preservarlo de lo inesperado y del deseo del Otro. La
inmutabilidad es un rasgo menos caracteristico del sin-
drome autista que la busqueda de soledad anclada en
una evitacion del deseo del Otro.

El descongelamiento del S1.

Algunas personas con autismo de Asperger informan
de una asombrosa mutacién subjetiva, caracterizada
por la aptitud de tomar la palabra en nombre propio y
de actuar sin la ayuda de nadie. Consiguen evitar tener
que pasar siempre por modos de expresion indirectos 'y
velados que ponen en juego el mecanismo de congela-
miento de S1.

Muchos autistas hacen una “eclosién” o “nacimiento”
tardio, a menudo durante la adolescencia. “Calculo que
naci a los 19 afnos”'%, escribe Anneclaira. Fue a los once
anos y medio cuando Peter sinti6 que salia de Mira, su

terapeuta, diciendo: “como de mamad, él naci6™.
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Bettelheim constata que la mayoria de los nifos autistas
de la Escuela Ortogénica habian querido volver al mun-
do (n.d.t: como volver a nacer) una nueva vez. A veces
sentian que tenian que morir para ello. El nifio, obser-
va Bettelheim, debe estar convencido de que ¢l mismo
ha elegido su renacimiento, de que lo controla'” , para
que el camino a seguir no le parezca demasiado angus-
tiante. La mutacién subjetiva que da origen a la per-
sona autista de alto nivel suele ir acompanada de una
fantasma de autoprocreacion o de intentos de autono-
minacién. “El ser que estaba enterrado dentro de mi”,
informa Barron, “sali6 a la superficie y tuve la curiosa
sensacidon de dar a luz’'°. Esta sensacidon se correlacio-
na con la aparicion de la capacidad de asumir riesgos y
el advenimiento de la capacidad de vivir solo y sentirse
independiente. Ademas, Barron es capaz de comprome-
terse en aventuras sentimentales, que demuestran que la
angustia que le impedia enfrentarse al deseo del Otro se
ha atemperado.

A raiz de la separacion de un terapeuta “decepcionan-
te”, tras un tratamiento de cuatro anos, Gerland tam-
bi¢n relata un claro cambio en su posicion subjetiva que
parece haberse producido gradualmente. “Algo se ha-
bia desencadenado en mi, de modo que podia hablar
automaticamente. Mientras que antes nunca podia ha-
cerlo, ahora no tenia que pensar en lo que iba a decir, ni
escribirlo mentalmente: el habla y el pensamiento iban
juntos espontaneamente y ya no tenia que darle a la voz
la orden de decir lo que queria decir”. Ahora podia ex-
plicar lo que pensaba o sentia de una forma “comple-

109 Bettelheim B. La forteresse vide, o.c., p.372.
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tamente distinta a la de antes”!. Asi, da testimonio
de que la ruptura entre el goce y el intelecto ha dejado
de funcionar. Lo viviente se inserta en el pensamien-
to, dindole un automatismo, una espontaneidad, que
contrasta con el esfuerzo anterior por movilizar la voz
con parsimonia. Es la interrupcion de la lucha por la
separacion entre intelecto y afecto lo que da a Gerland
la sensacion de convertirse, segun las palabras del titu-
lo de su libro, en “Una persona por derecho propio”.

Al final de su recorrido relatado en este libro, un cam-
bio se produce en ella que la convierte en una autista
de alto nivel, posicion subjetiva que le permite afirmar:
“Me las arreglo sola en todo™'>.

El descongelamiento del S1 va acompanado de una
asuncion de la enunciacion que posibilita una apertura
a la ambigiiedad significante. Para algunos autistas de
alto nivel, esto se manifiesta en su acceso al humor y
a la poesia, asi como en la comprension de la mentira
y la hipocresia. Cuando Barron empez6 a tomar deci-
siones por si mismo'? tras su “eclosion™*, su madre
se dio cuenta de que se desarrollaba conjuntamente su
sentido del humor'® . A la edad adulta, Tammet ha
desarrollado un gusto por la poesia y ahora se conside-
ra capaz de “animar las palabras con su imaginacién”,
de modo que “cada palabra es un pajaro al que se en-
sefa a cantar”'°. Incluso senala con gran finura que la
poesia comienza con el uso del significante propio de
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la palabra habitada: “Para poder decir nuestra propia
experiencia’, analiza, “necesitamos la poesia. Sin poesia
somos mudos. Podemos repetir cosas, como hacia yo a
los diez anos, didlogos de novelas, como un loro que no
entiende el sentido de lo que dice, pero desde el momen-
to en que entendemos el sentido de lo que se dice |...] la
palabra se vuelve necesariamente maltiple™.

La introyeccién lograda de lo viviente hace que el su-
jeto no solo sea independiente, sino también creativo:
se vuelve capaz de adoptar una posiciéon dindmica con
respecto a sus objetos. Es ¢l quien los activa, ya no estd
animado por su borde. El autista de Asperger sigue sien-
do un sujeto que “tiene que aprenderlo todo |[...] a través
del intelecto” '¥; mientras que el autista de alto nivel lo-
gra una conexion mucho mds estrecha de pensamiento
y afecto. Se ha vuelto capaz de tomar decisiones impor-
tantes sobre si mismo sin la ayuda de nadie: para Tam-
met la eleccidon de la homosexualidad, para Grandin la
de sus estudios, para Williams la de publicar su obra
a pesar de la angustia, etc. Sin embargo, tales decisio-
nes no serfan posibles sin una implicacion del goce en el

pensamiento que atestigua un descongelamiento del S1.

El autista esta tomado en la alienacién significante, de
modo que sufre el impacto del S1, pero éste s6lo funcio-
na para ¢l congelado, a través del intermediario de un
objeto que apoya indirectamente la enunciacién. Inclu-
so congelado, el S1 instituye una mortificacion del goce,
por una parte, mediante el congelamiento de los afectos,
por otra, mediante la produccion del borde. Sin embar-

117 Tammet D. Conférence al'Université Rennes 2 le 28 Mars 2018.
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go, esta mortificacion no estd regulada, inhibe el deseo
del sujeto y deja trastornos de la sensibilidad, mientras
que el borde no es un objeto totalmente extraido, el au-
tista lo conserva en la mano. El retorno inicialmente
excesivo del goce sobre el borde parece indisociable del
congelamiento del S1. Sin embargo, cuando el goce liga-
do al interés especifico se atempera, puede convertirse
en un sinthome y abrir el lazo social. En los autistas de
alto nivel, se produce un descongelamiento progresivo
del S1, de los afectos y del deseo, mds o menos logrado,
que abre la capacidad de funcionar de forma indepen-
diente, y permite una consideracion del deseo del Otro,
que se manifiesta en algunos casos por la apertura de
una vida sexual en pareja.

El penetrante comentario de Lacan sobre el caso Dick
parece haber captado desde el principio una caracteris-
tica esencial: en los autistas de Kanner y Asperger, hay
algo que se congela y se fija, a saber, el S1, induciendo
una inhibicién de los afectos y del deseo, y un desplaza-
miento de la enunciacién hacia un objeto.

Traduccion: Jesica Varela

-Intervencién de J-C Maleval en la cigarra, 28 de mar-
zo de 2023, inédito-



CONVERSACION.

Jean-Claude Maleval en la cigarra

Conversacion con la cigarra

Traduccidn de la conversacidon: Daniela Proafio. Co-
rreccion: Carolina Freda. Revisién y establecimiento:
Ricardo Seijas

Gustavo Slatopolsky: Primero, le agradezco enor-
memente la exposicién. He leido con mucho detalle,
incluso, el libro.

Tengo dos preguntas para que me oriente. Si puedo
seguirlo bien, el advenimiento de lo que es mal nom-
brado «autismo de alto nivel» permitiria la conexién
afecto-intelecto, por decirlo de alguna manera, el des-
congelamiento del S1 permitiria un acceso a algin
modo del deseo.

Mi pregunta es la siguiente: ¢en la clinica seria posible
algtin orden de deseo a partir del acto del analista sin
necesidad de alcanzar el alto nivel? ;Seria posible pen-
sar en alguna modalizacién del significante-amo que
no implique necesariamente el pasaje por el retorno
reflexivo de aquello que se dice?

La segunda pregunta que me gustaria hacerle en la
misma direccidn es si recorta de todos los testimonios
que ha leido algo que para usted ilumine lo que seria
algo asi como la modalidad que debiera tener la inter-
pretacion, el acto o lo que fuera que dé cuenta de un
vaciamiento logrado.

JCM: No comprendi ¢Esta seria la pregunta?: sseria
posible por el acto del analista producir un decir?

GS: Vaciamiento, “un vidage”.

JCM: Es una pregunta algo complicada. Lo que diria



es que lo que constatamos mas a menudo en las cu-
ras de autistas de Kanner es que primero es necesario
lograr entrar en contacto con ellos, lograr establecer
una transferencia, porque al inicio, como dice Tustin,
la transferencia esta trabada. Para lograr que haya una
transferencia, en general, es necesario tomar una ac-
titud algo discreta, de doble, tener una aproximacion
indirecta que al inicio no ponga en primer plano el
acto del analista, todo lo contrario. Luego, se trata de
acompanar al autista en sus construcciones. Es lo que
hizo Melanie Klein. Hizo mas que acompanar, las
construyd. Pero a menudo se trata de acompanar al
autista en sus construcciones a partir de objetos que va
a investir y que va a complejificar, como lo vemos en la
cura de Louange, por ejemplo. Entonces, ahi el analis-
ta es un acompanante. No es alguien que va a hacer un
corte en el discurso del sujeto.

No obstante, efectivamente, hay un exceso de goce
que se pega al objeto, que se pega al borde. En cierto
momento, cuando el borde est4 bien instalado, cierta-
mente es Necesario operar cierto vaclamiento del goce,
limitando la investidura de ese objeto. Por e¢jemplo, es
lo que hacia Bettelheim con la maquina de Joey cuando
queria llevarla al comedor, diciéndole: “Bueno, puedes
llevar una pequena parte”. Ahi hay un acto del ana-
lista que limita el goce invasor ligado al objeto. Pero
veo eso asi y no como una intervencion de corte. Eso
me pareceria dificil porque el autista no esta en el sig-
nificante inicialmente. Estd en una lengua de signos.
Cortar en la lengua de signos provocaria una sorpresa
y el sujeto autista odia las sorpresas. Entonces, diria
que hay que acompanarlo en sus construcciones y el
acto del analista, en tanto que va a limitar el goce, no

puede intervenir sino cuando el borde esta ya bastante
construido y es demasiado invasivo.
No sé si respondi a su pregunta.

Ricardo Seijas: Buenas noches, Jean-Claude. Tam-
bién muchas gracias por su exposicién y su libro que
estamos leyendo atentamente. Queria hacerle un par
de preguntas, una necesita una breve introduccion.

Usted plantea una estructura del funcionamiento del
congelamiento del S1, su proyeccién en un objeto ex-
terno -siendo un modo de evitacién no solo del propio
deseo del autista, sino del deseo del Otro, pues ambos
son vividos como cadticos y, por tanto, angustiantes y
terrorificos-. Sin embargo, usted también sitia otras
dos dimensiones de esta estrategia: por un lado, esta
estrategia puede servir, por ejemplo, para atreverse a
decir cosas que son demasiado importantes como para
expresarlas de forma directa, segun la misma Donna
Williams; o para apropiarse de formas de hacer cosas,
regular los afectos, lo que produce que sea mas afec-
tuoso, como lo es en el caso de Louange. Es decir, esta
estrategia no eliminaria completamente el deseo, se-
ria una especie de rodeo para su realizacién. Por otro
lado, usted también dice que esta defensa puede ser
dolorosa para el sujeto autista, es decir la soledad que
implica el no poder conectar su decir con sus afectos,
el no sentir el cuerpo. La pregunta es la siguiente: ¢se
podria pensar entonces que la defensa funciona como
una especie de formacién de compromiso y que hay
entonces una posicion dividida del parlétre autista en-
tre una posicion de rechazo del deseo y otra posiciéon
deseante que va hacia el encuentro con el deseo del
Otro? Y, entonces ¢es posible pensar que no siempre



un otro deseante es contraproducente?

JCM: Si. Usted ha captado bien lo que trataba de ex-
presar.

Hay rodeos del deseo por un objeto. Es por lo que uti-
lizo el término de «congelamiento». No es una ausen-
cia de deseo. Es un deseo que emplea estrategias com-
plejas para poder expresarse un poco. Es una defensa
dolorosa, efectivamente. Es vivida asi. Williams dice
que el hecho de pasar por sus companeros imaginarios
representa una “mutilacién psiquica”. Entonces, hay
cierto corte en el sujeto. Hay un corte diferente al del
sujeto neurotico, por supuesto. No es un clivaje. Hay
una escision entre el sujeto y su objeto que estd muy
presente ya que el borde es una encarnacién del objeto
a, pero una encarnacién que no ha caido totalmente,
que estd extraida, pero que no ha caido. Es por lo que
no estd simbolizada por la funcién falica.

Entonces, hay un intento de compromiso, efectiva-
mente, para el sujeto autista para tratar de expresar su
deseo, pero por el intermediario de estrategias com-
plejas y, al mismo tiempo, hay una sofocacion del de-
seo ya que sus estrategias implican inicialmente que
esté cortado de los afectos y del cuerpo.

No sé si respondi a su pregunta, pero usted la ha resu-
mido bien antes lo que trataba de decir -en todo caso-.

RS: Gracias. Tengo otras dos preguntas. No sé si al-
guien mds quiere hacer alguna.

Martina Cicchetti: Adelante, Seijas.

RS: Usted senala, Jean-Claude, para indicar sus posi-
bilidades creativas que los autistas de Kanner son ca-
paces de conductas corporales que nadie les ensena,
por ejemplo, taparse los ojos o los oidos.

En la cigarra, venimos pensando que estas conductas
también son sefales de que algiin imaginario se ha
constituido, alguna unidad del cuerpo que les permite
disponer funcionalmente de él. Por otra parte, usted
dice que en la proyeccion del S1 en un objeto exter-
no, el autista se hace la ilusion, por ejemplo, de que el
objeto le proporciona energia. ;Cémo entiende usted
esa ilusidn? ¢Seria parte de un imaginario presente ya
en todo parlétre autista? {También en los autistas de
Kanner cuando logran armar un borde?

JCM: Efectivamente, hay comportamientos corpora-
les inventivos en el autista de Kanner que traducen un
cierto imaginario, pero no hay solamente comporta-
mientos corporales inventivos. Pueden crear un objeto,
por ejemplo. Entonces, no es solamente el imaginario
que esta en juego. El imaginario, lo real y lo simbdlico
estidn presentes para el autista. Simplemente su cone-
xién no es borromea. ¢;Cudl seria su conexién? No sa-
bria precisarlo, pero en todo caso no es borromea. Eso
es seguro.

Entonces, se da la ilusién de que es el objeto el que ac-
tua y no él, por supuesto, hay algo del orden imagina-
rio que estd presente. Al autista le cuesta fingir hacer
semblante, pero eso no quiere decir que no haya ima-
ginario. Hay una pobreza de lo imaginario, asi como
hay una pobreza de lo simbdlico, pero las dimensio-
nes de lo simbdlico e imaginario estin ahi. Hay cierta
precariedad pobreza y la conexién entre lo simbdlico



y lo imaginario no se hace de manera regulada. No
podria ser mas preciso en este punto por el momento.
Ha habido tentativas de nudos del autista, pero no me
parecen que sean muy convincentes. Acuerdo con que
el nudo no sea borromeo, pero

:qué nudo podriamos hacer para el autista? No son
muy convincentes esas tentativas que se han hecho
hasta el momento. Y no soy capaz de decir cudl es el
nudo del autista.

RS: Nosotros también tenemos en la cigarra el pro-
blema de cudl seria el nudo para el autista. Una tltima
pregunta. Esta es mds tedrica -se podria decir-. Usted,
refiriéndose al caso Dick, precisa que para Lacan la
simbolizacién anticipada es correlativa a una hiancia
que remite a lo que hay de humano en la propia estruc-
tura del sujeto. Aflade que “esto es lo que responde en
Dick”, Lacan dice esto, “que solo tiene contacto con
esa hiancia”. Y usted agrega: “Segun la ensenanza pos-
terior de Lacan bajo el S1, eso hace un agujero en lo
real, lo que permite correlacionarlo con la hiancia del
Otro”. Entonces, ¢usted objeta la tesis de Eric Laurent
de la forclusion del agujero como fundante de la es-
tructura autista?

JCM: Es verdad que es una tesis que no me parece muy
esclarecedora. No retomé esa tesis de la forclusiéon del
agujero. No logro asimilarla. Lo cierto es que si se pos-
tula un congelamiento del S1, esto quiere decir que hay
una manera de vérselas con ese agujero. Tal vez la for-
clusion del agujero tiene pertinencia en las formas mas
radicales del autismo. En las formas mds severas hay a
menudo una tentativa de agujerear lo real, rompiendo,

cuarteando, pero eso es verdaderamente en los autis-
tas mudos que se automutilan, etc. Hay ahi tal vez,
efectivamente, una tentativa de hacer un agujero en lo
real en las formas mas severas. Pero cuando el borde
estd establecido, ahi algo del S1 funciona -cuando hay
frases espontdneas, etc.-, el S1 funciona y ese agujero
estd tapado por el S1 -diria-. Entonces, puede ser que
haya forclusion del agujero en las formas mas severas
del autismo, pero en las formas mds elaboradas -sobre
todo cuando hay un borde-, me parece que hay aguje-
ro, que la hiancia del Otro estd pacificada por el S1, un
S1 que funciona solo, de manera desviada, lo que tra-
duce que hay forclusién del Nombre-del-Padre, pero
que, aun asi, logra vérselas con la hiancia del Otro. Es
lo que diria sobre esa pregunta hoy. Le agradezco. Es
una pregunta muy interesante. La forclusion del agu-
jero me parece pertinente en las formas mds severas,
pero no pienso que podamos extender eso a la estruc-
tura autistica en si. Es mi respuesta hoy sobre esa pre-
gunta hoy. Tal vez evolucione.

RS: Muchas gracias.

GS: ;:Hay preguntas? Yo quisiera hacerle dos pregun-
tas mas.

No s¢ si alguien quiere preguntar.

Usted hace un hincapié y me sorprende y lo saludo
porque me gusta en relacion con el esfuerzo de pensar
el autismo como un esfuerzo de no comprometer el
deseo en el intercambio. Es raro escucharlo porque,
de alguna manera, permite resonar -con todas las dis-
tancias del caso- con la estrategia de la neurosis: no
comprometer el deseo en el intercambio. En ese pun-



to, me gustaria preguntarle lo siguiente: ¢si se piensa
el autismo como una estrategia frente al deseo -ya que,
efectivamente, se lo considera con el S1 inscrito-, no
consideraria que a lo mejor poner a jugar en el analisis
el propio deseo del analista de manera advertida - no
al modo de la escansién, pero si de hacer presente su
resonancia- pueda tener un efecto de sacudida de la
defensa de una manera favorable?

La segunda pregunta en la misma linea es: usted for-
maliza las frases espontdneas que irrumpen, alli donde
una emergencia contingente frente a la angustia obli-
ga a responder, por ejemplo, “Devuélveme la bola”, o
“Quitame esto”, como S1- solo (Laurent les da estatu-
to de emisién de cuerpo) ¢Por qué no darle el valor de
un instante de enunciacion en el cual se hace presente
el significante-amo?

JCM: Sobre esta ultima pregunta sobre las frases es-
pontaneas, insisto, efectivamente como usted lo dice,
acerca del hecho de que es una enunciacién muy fuer-
te, pero sigue siendo una enunciacién sorprendente-
mente aislada, que no se asocia con nada. Una vez que
el sujeto la emite, jamas va a comentarla, jamas va a
correlacionarla a otra cosa. Se tiene el sentimiento de
que ¢l mismo esta sorprendido de haber lanzado esa
frase y que le angustia el haberlo hecho. Entonces, son
frases que no se articulan con nada. Es en ese sentido
que son S1 aislados que no son comentados, parafra-
seados, que no se articulan a un S2. Entonces, es por
lo que indico un congelamiento del S1 en esas frases
ya que quedan sin conexion.

El evitamiento del deseo del Otro... Es verdad, en la
neurosis, en la psicosis también, en el autismo tam-

bi¢n, hay evitamiento del deseo del Otro. Simplemen-
te, lo que hace la estructura es la manera de evitarlo.
La manera de evitarlo en la psicosis es crear un deli-
rio, por ejemplo. En la neurosis puede haber fantas-
mas histéricos, obsesivos. En el autismo el hecho de
construir un borde va a ser la manera capital de evitar
el deseo del Otro. Cito a menudo a Donna Williams
quien dice que lo esencial para ella es no dar ni recibir.
Es una manera algo radical de evitar el deseo del Otro.
Va mais lejos que en la neurosis, sobre todo.

El deseo del analista... ¢Cémo puede intervenir? Lo
que decia hacia un instante: es sobre todo mediante
el acompanamiento del sujeto autista que el deseo del
analista se manifiesta, por el acompanamiento en sus
construcciones. Por ejemplo, el terapeuta ABA, quien
no tiene un deseo de analista, no va a acompanar las
construcciones, al contrario, va a oponerse a ellas qui-
tindole el objeto. El deseo del analista es mas bien
trabajar con el sujeto y tomar en cuenta sus defensas
y buscar con ¢l construirlas. Y luego, efectivamente,
mas tarde cuando se estd en cierto nivel de evolucion
en el espectro, es necesario atenuar el goce excesivo pe-
gado al borde y ahi intervenir cortando un poco ese
goce. Esa es més cldsicamente una intervencion anali-
tica cldsica - digamos-.

Es lo que diria. No se trata de precipitarse en hacer un
corte en un discurso que tiene dificultades en estruc-
turarse, o en un discurso, que no es un discurso, en
una lengua reificada que toma la lengua en si como un
objeto protector con la que se puede expresar ciertas
cosas, pero de manera muy velada, muy discreta. Con
la lengua reificada, el autista expresa mas bien cons-
tataciones antes que su deseo. Cortar en esta lengua



reificada no me parece, ni tampoco interpretar. No se
trata de interpretar. No hay apertura a un inconscien-
te posible mediante esta lengua de signos. Se trata, una
vez mas, de acompanar al sujeto en sus construcciones
defensivas y en la elaboracién del borde. Al inicio, el
borde es el objeto autistico. Luego, a menudo, es un
doble. El analista debe ocupar ese lugar de doble, lo-
grar que el sujeto autista se la dé. Y luego es el interés
especifico el que va a volverse la forma mayor de borde
y es la més facilitadora desde un punto de vista social
ya que sabemos que muchos autistas van a encontrar
un oficio a partir de su interés especifico -la electrici-
dad con la maquina eléctrica de Joey, lo condujo a ser
electricista-. Son cosas que han sido observadas a me-
nudo. Entonces, hay que acompanar al autista antes
que interpretarlo -diria-.

GS: Muchisimas gracias. Marcela Piaggi.

Martina Cicchetti: Perdon. Ya estamos en hora. Haga
Marcela la pregunta y después ya vamos cerrando. ¢Si?

Marcela Piaggi: Gracias. Justamente la pregunta iba en
linea a lo que acaba de decir Maleval. La pregunta era
sobre la interpretacion. Si podemos hablar de interven-
ciones en vez de interpretaciones. Pero bueno, con lo que
acaba de decir que no hay apertura del inconsciente, jus-
tamente, me respondo qué lugar para la interpretacion.
Se trata mas bien de acompanar las defensas del sujeto,
la construccion de un borde antes que por ahi el orden
intrusivo, sorpresivo que puede tener la interpretacion.
O quiza podemos pensar en otro tipo de interpretacion
maés aconsejable para el autismo.

Por otro lado, soy breve en respecto delo que usted dice:
“No hay apertura al inconsciente”. Se me hace una se-
gunda pregunta que es respecto del inconsciente, del
valor del inconsciente en el autismo. Seguramente es
bastante larga la respuesta y tampoco puedo terminar
de formular bien la pregunta. Este binomio interpre-
tacidn- inconsciente, este binomio que me surge ahora
a partir de la respuesta de Maleval entre interpreta-
cién e inconsciente, ¢qué decir de este binomio? Por
supuesto tenemos poco tiempo para ello, pero quizas
alguna guia para eso, para pensar la interpretacion en
el autismo.

JCM: Que no haya inconsciente en el autismo es algo
que hay que matizar. Lacan dice acerca de Dick que
no hay inconsciente. Margaret Mahler dice: “No hay
represion”. Efectivamente no hay represion en el au-
tismo. ¢Quiere decir que no hay inconsciente? No. La
creacion del borde, por ejemplo, es un mecanismo in-
consciente. Nadie se lo ensend al autista. La investi-
dura de signos antes que de significantes se le impone.
No es su voluntad. El congelamiento del S1 es algo
también especifico del inconsciente del autismo. Pero
este inconsciente no esta reprimido. No hay represion.
Entonces, no se interpreta. El problema es més bien
construir las defensas y ayudarlo a construir las defen-
sas. Entonces, se trata de intervenir en esto, pero no se
trata de interpretar, porque no hay nada que interpre-
tar. Se trata de intervenir para facilitar la construccién
del borde, pero también tratar de que ese borde pueda
volverse un lazo social, que el autista no esté dema-
siado invadido por ese borde. De hecho, parece que
ciertos autistas de alto nivel logran prescindir del bor-



de a veces. Temple Grandin, por ejemplo, abandoné
su maquina de abrazar muy tardfamente. Pero bueno,
su investimento como ingeniera probablemente tomé
ese lugar, y su investimento del autismo también, am-
bos siendo sus intereses especificos, pero justamente la
caida de la mdquina de abrazar muestra cierto vacia-
miento del goce del borde que permite que haya alcan-
zado una forma muy bien estabilizada del autismo.
Entonces, yo dirfa mds bien intervenir antes que inter-
pretar el autista. El deseo del analista debe mas bien
manifestarse en esa forma.

MC: Muchas gracias. Bien.
GS: ;:Hay tiempo para mas preguntas o vamos cerrando

MC: Brevisima.

RS: Ah, entonces yo tengo una. Habias dicho que era
la dltima.

GS: Porque es muy tarde en Francia. La tltima.
JCM: Una pregunta mas si quieren.

RS: A mi me parece que en esto tltimo que usted
dijo estd todo el problema que tenemos nosotros en
relacion con el acto del analista. Me parece que usted
plantea el vaciamiento del borde una vez que esta bien
constituido. Y entonces habria un primer momento de
apoyo en la construccion del borde y un segundo mo-
mento de vaciamiento. Mientras que, en la cigarra, nos
da la impresién de que esta dialéctica construccion-va-

ciamiento es, de algun modo, desde el inicio, desde el
autismo de Kanner y de una forma permanente. Hay
algo de construccién y hay algo de vaciamiento que
proviene de la posicion del analista. Nuestro planteo
seria que el deseo del analista se mueve entre esos dos
momentos permanentemente.

GS: Y yo podria agregar a lo que dice Ricardo Seijas la
idea de que esta oscilacion en la cigarra es posible por
el sostén de la transferencia misma. Es decir, me pare-
ce que hay una posicion novedosa para el analista a la
hora de poder pensar qué aportaria la idea de Lacan.
Esta posicion, a diferencia de otros psicoandlisis, per-
mite que la transferencia misma opere de sostén para
que el vaciamiento no sea vivido de manera mutila-
toria. Entonces eso hace que se ﬁjen menos a solucio-
nes fijas y que sea mucha mas ductil el poco apego a la
defensa para ir avanzando hacia nuevas posiciones. Es
mi impresion.

JCM: Si. Es muy interesante lo que ustedes dicen.
Dije muy rapidamente que hay que construir el borde
y vaciar su goce. No lo sostendria a toda costa. Bueno,
ustedes dicen que de entrada habria que operar cier-
to vaciamiento del goce pegado al borde. Tal vez eso
sea posible porque en la transferencia el analista en si
es un borde. Se va a convertir en un doble para que la
transferencia se ponga en marcha. Entonces, es posi-
ble que, con el sostén de un doble, cierto vaciamiento
de goce pueda operarse de una manera algo precoz.
Por ejemplo, es verdad que los objetos autisticos, a me-
nudo el autista los abandona para tomar otro y otro
y otro. En el pasaje de un objeto autistico a otro hay



un cierto vaciamiento de goce, efectivamente. Enton-
ces, estaria bastante de acuerdo en que el acto analiti-
co sea, una vez que la transferencia esté en marcha -y
es necesario ponerla en marcha porque al inicio estd
trabada-, pero cuando se llega a ponerla en marcha,
se trata de acompanarlo, ciertamente, de construir el
borde, pero tal vez también de cuidar que el goce del
borde no sea muy invasivo. Y eso tal vez es algo que
haya que hacer desde el comienzo. No hay que esperar
el final de la construccidon del borde, efectivamente.
Pienso que tienen razén en este punto. El acto analiti-
co estd en ese punto del vaciamiento de goce de mane-
ra algo precoz, pero es necesario que sea sostenible por
la transterencia, sin duda. Bueno, habria que precisar
eso, pero bueno, estoy de acuerdo con esa observacion
completamente pertinente que ustedes hacen. No se
debe esperar necesariamente que el borde sea muy s6-
lido para vaciar su goce.

GS: Tenemos que cerrar. Le agradecemos infinita-
mente haber conversado con nosotros. Para nosotros
es de un valor enorme tenerlo acd. Muchisimas gracias
a todos.



Horacio Sdnchez Fantino
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Patricio Alvarez Bay(
MESR T

REDONDA By

Martina Cicchetti: Buenos dias a todos, tengo el agra-
do de presentarles la mesa de invitados de este ano. A
partir del trabajo del seminario 2023 nos propusimos
trabajar el tema de “la perturbacion de la defensa™para
estas jornadas para seguir pensando y elaborando algu-
nos problemas teorico/ clinicos que nos interesa pen-
sar con ustedes. Para que podamos conversar tenemos
tres invitado de lujo para pensar la implicaria del tema
en sus diversas estructuras. Para ello invitamos a Patri-
cio Alvarez Bayén, para hablar de la perturbacién de la
defensa en el autismo; a Gabriel Racki para pensar el
tema en las neurosis y a Fabidn Schejtman para conver-
sar sobre la perturbacion de la defensa en las psicosis.
Voy a presentar a cada uno de ellos, daran sus interven-
ciones y al final se dard un tiempo para la conversacién
e intercambio.

Patricio Alvarez Bayon: AME dela EOL y dela AMP.
Magister en UNSAM. Docente de Psicopatologia 11
UBA. Responsable del Departamento de autismo y
psicosis en la infancia. Responsable del Departamen-
to Pequeno Hans. Autor de El autismo, entre lalengua
y laletra. Autor de Que es el autismo?, junto con Silvia

Tendlarz.

Gabriel Racki: Psicoanalista. Miembro de la EOL y de
la AMP. Magister en clinica psicoanalitica de la UN-
SAM.

Fabian Schejtman: Psicoanalista. Doctor en Psicolo-
gia por la Universidad de Buenos Aires.

Miembro de la EOL y de la AMP. Profesor Titular
Plenario de la Catedra II de Psicopatologia y Director
de la Maestria en Psicoandlisis de la Facultad de Psico-
logia de la Universidad de Buenos Aires. Premio Na-
cional Argentino de Cultura 2011-2014 por el libro
Sinthome: ensayos de clinica psicoanalitica nodal, en
2015.

Quiero agradecerles a los tres que hayan aceptado es-
tar hoy con nosotros conversando, estamos muy felices
con la mesa de invitados que tenemos. Ahora si empe-
zamos en ese orden, Patricio, luego Gabriel y después
Fabidn. Los escuchamos



PERTURBAR LA
DEFENSA EN EL
AUTISMO

Patricio Alvarez Bayon

Me interesa principalmente porque, ademas de la in-
vitacién de venir a charlar con ustedes, el tema que
propusieron es un tema que nunca lo habia pensado
demasiado, en relacion con el autismo, asi que me per-
turbaron la defensa cuando me contaron el tema. Y
cuando empecé a pensarlo encontré algunas cuestio-
nes que queria charlar con ustedes, porque encuentro
que son cuestiones paraddjicas. Voy a desglosar la frase
en tres. Primero qué es la defensa, qué es perturbarlay
después cudles serian sus efectos sobre la enunciacion.
Defensa, perturbacion y enunciacion.

La primera cuestién que se me formuld sobre la defen-
sa es: ¢de qué se defiende el autista? Y con esta simple
pregunta se me abrié una cuestién que hasta ahora no
la habia percibido, que la voy a plantear, pero que se-
ria como para continuar investigandola. En realidad,
acd va a ser como una primera formulaciéon. Y lo que
no habia percibido es que en este punto hay una dife-
rencia muy grande entre los planteos -ante la pregunta
de qué se defiende el autista- de Laurent y de Maleval.
O sea, en muchas cosas en que Laurent y Maleval tie-
nen mucho acuerdo y mucha consonancia, pero en ese
punto especifico hay una gran diferencia.

Y a esto se agrega otra gran dificultad que es que, en
este momento, se estd produciendo un debate en re-
lacién con el autismo, que es un debate mucho més
amplio, donde hay toda una discusién ahora con Mi-
ller -se agregd Miller a la mesa, digamos- y, entonces,
es una discusion sobre la estructura del autismo en-
tre Miller, Laurent y Maleval. Es interesante porque
es un momento de debate y de puesta en forma de las



tesis fundamentales, pero todavia no hay un acuerdo.
Como yo todavia no he extraido las consecuencias de
la tesis de Miller, voy a tomar las posturas de doctrina,
mas bien, de Laurent y de Maleval.

Entonces, con la pregunta de qué se defiende el autis-
mo. Para Laurent, el autista se defiende del murmullo
de lalengua. Es el punto de la defensa. Incluso se pue-
de decir no sélo para Laurent, sino que para Lacan si
tomamos el “Discurso de clausura de la jornada sobre
las psicosis en el nino”, la frase de Lacan es “El silet -,
o sea el silencio- apunta ahi al lenguaje en una dimen-
sidon muy otra que aquella donde el mutismo empuja
una palabra mas primitiva que cualquiera -mamama-
ma-". Esto implica considerar el mutismo autista como
defensa frente a la palabra mis primitiva que cual-
quiera, es decir lalengua; ante la cual el nifio se tapa
los oidos -el caso que presentaba Sami Ali-. Entonces,
Laurent plantea que la defensa es frente al murmullo
de lalengua, pero esta defensa no es sin el mecanismo
del autismo que es la forclusion del agujero -defensa
fundamental-. Su efecto es que el sujeto queda atra-
pado en el murmullo de lalengua ante el cual se tiene
que defender, en la medida en que no hay un borde to-
poldgico que lo defienda de lalengua. Entonces, en el
planteo de Laurent, el borde es un logro de suplencia
del autotratamiento del goce. O sea, el borde no esta-
ria por estructura en la medida en que el agujero esta
forcluido y Laurent ubica el pretijo neo que se utiliza
cuando estamos hablando de suplencias -sacado de las
psicosis ordinarias: la neotrasferencia, las neoconver-
siones-; cuando hablamos de neo, hablamos de una
suplencia, de algo construido, algo que no esta en la

estructura, sino construido. Entonces, habla del neo-
borde en el autismo, que es lo que el autismo construye
como respuesta a la forclusion del agujero. Y, entonces,
el planteo del neoborde son tres: el caparazén autista,
el objeto autista y el interés especifico- implica que es-
tos neobordes son suplencia. No hay agujero, hay una
suplencia del agujero, pero este neoborde es producto
de un autotratamiento del goce. Es un logro que pue-
de no estar en la estructura, o sea que puede haber un
autismo sin bordes. Sea sin bordes o con neobordes,
en cualquier caso, la estructura autista no los tiene en
su definicion. Estructuralmente, lo que hay es la for-
clusion del agujero.

Esto implica que Laurent toma muy en serio lo que
Lacan plantea en el Seminario 1 tomando el caso Dick
-dice que Dick estd en lo real- y lo que dice Miller. Mi-
ller dice que el autista habita lo real. Habitar o estar en
lo real es estar frente al murmullo de lalengua.

Bien, esto tiene consecuencias a nivel de la direccidon
de la cura y consecuencias a nivel de como se produce
el agujero en su version entre simbdlico y real -donde
se pone en juego lalengua y la letra- y el agujero entre
imaginario y real donde se ponen en juego todos estos
bordes: el caparazén, el objeto, etc. Entonces, ahi esta-
ria el problema de la perturbacion de la defensa que es
que, en tanto no haya agujero, el Otro no se constituye
como tal. No se constituye toda una serie de cosas. No
se constituye el cuerpo, no se constituye el recorrido
pulsional, no se constituye el Otro, con lo cual llegar
al punto de arribo de poder producir algo del cuerpo,
algo del Otro, algo del recorrido pulsional es algo que



quizd el autista pueda llegar con su autotratamiento
del goce. Esto pensdndolo en la l6gica de Laurent.

Entonces, la perturbacion de la defensa implicaria
pensar cdmo seria posible llegar a ese lazo con el Otro.
Primero, si es posible, por ejemplo, la pregunta que se
plantea es: ¢seria posible una enunciacién en el autis-
mo? Bueno, si la tomamos en esta légica no seria po-
sible porque no hay un lazo con el Otro. Pero esto lo
dejo planteado para después.

Por otro lado, Maleval. Y acd es donde se me perturbé
la defensa porque encontré ahi el punto de la diferen-
cia que es cdmo Maleval define la estructura autista,
no a partir de la forclusion del agujero -a la forclusion
del agujero le da un lugar més secundario-, sino que lo
define asi en el libro La Diferencia autistica:

“Parece posible entender la estructura autistica a
partir de tres caracteristicas principales: una re-
tencion inicial de los objetos de la pulsion; una
alienacion retenida unida a una congelacion del
significante-amo; y un retorno de goce aparejada
en el borde. Estos tres fendmenos pueden parecer
heterogéneos, sin embargo, responden a la misma
17/ . .
logica: protegerse del deseo del Otro dominando
. ./ . ./

la cesion del objeto de goces, reteniéndolo o no
cediéndolo sino de manera prudente.” !

Este es el punto que me asombrd. Para Laurent, el au-
tista se defiende del murmullo de lalengua; para

I Maleval ] -C., La Différence autistique, SaineDenis, PUV, 2021, p. 56.

Maleval el autista se defiende del deseo del Otro. Y la

idea no es hacer un Boca-River, o apostemos a ver quién
apoyaa quién, sino ver las consecuencias que esto tiene.
Incluso, cuando vila presentacion que hizo Maleval en
la cigarra -también la vimos con Silvia Tendlarz- y de-
ciamos que, en general, leemos y trabajamos més con
Laurent, aparecia raro cémo Maleval ponia el acento
todo el tiempo en la defensa: en el defenderse fren-
te a; todos los casos clinicos eran defensas. Entonces,
si toda la estructura autista se defiende del deseo del
Otro, esto implica considerar al Otro como existente
basicamente. Entonces, es claro que cuando él dice que
los fenémenos tienen coherencia entre si porque tanto
la retencién de los objetos, como la retencion del S1
en la alienacién -o sea el congelamiento del S1- como
el retorno del goce sobre el borde, son tres modos en
el que el autista no cede ese goce del S1, del objeto, del
borde, para defenderse del deseo del Otro. Por eso ahi
se entiende cdmo no considera como fundamental la
forclusion del agujero, porque el punto de partida no
es el agujero, sino el Otro.

Entonces, el punto dos: perturbar la defensa. ¢Qué se-
ria, tomando cada uno de los dos planteos, perturbar
la defensa? Lo voy a decir intuitivamente, luego vere-
mos si se puede precisar mejor. Si se trata de perturbar
la defensa frente al murmullo de lalengua, ¢qué seria
perturbar la defensa? Seria construir un saber-hacer
con los neobordes, un saber-hacer con la suplencia au-
tista. La suplencia, deciamos, esta constituida en dos
ambitos: entre lo Simbdlico y lo Real a nivel de la letra
que itera; y a nivel de lo Imaginario y lo Real, a nivel del
caparazon, el objeto y el interés especifico. Y con cada



uno de ellos, entonces, perturbar la defensa implicaria
lograr un saber- hacer mediante el cual los neobordes
sean mas flexibles, menos rigidos, permitan que el su-
jeto cada vez mds ingrese al lenguaje y esté progresiva-
mente en relacidon con un Otro, a construir esbozos de
un Otro. Eso podriamos ubicar como una mejoria en
el tratamiento del autismo.

Y acd estd el punto de acuerdo entre los dos. Esa mejoria
es posible en la medida en que se produzcan cesiones de
goce. En esa medida, hay posibilidades de que el bor-
de se extienda, que el interés especitico se amplie, que
la letra que itera pueda tener cierta equivocidad. Esos
son los movimientos que se pueden producir en un
saber- hacer con esa suplencia.

Y, por otro lado, si se trata de perturbar la defensa fren-
te al deseo del Otro, se trata de que el autista se de-
fienda menos rigidamente del deseo del Otro a partir,
también, de una cesion de goce. Es posible que ceda
algo del objeto, es posible que descongele algo del S1,

es posible que flexibilice el goce sobre el borde.

Asi, se podria decir intuitivamente, que la tesis de Lau-
rent es constructivista: va construyendo elementos
que no estan en la estructura. Y la perturbacion de la
defensa implica construir esos elementos que no estin
en la estructura. Mientras que la tesis de Maleval est4
mas del lado de un vaciamiento de esa defensa fren-
te al deseo del Otro. Incluso hasta uno podria decir,
si podriamos tomar, también intuitivamente, algo de
cémo se construye cada tesis, Laurent trata de la for-
clusion y de la suplencia como si fuera mas un modelo

tomado de las psicosis; mientras que Maleval trabaja
frente a la defensa al deseo del Otro y los movimientos
frente a esta defensa, en un modelo que pareceria mds
el modelo de la fobia -no porque el autista sea un fébi-
co grave, no vamos a decir eso-, pero si los c6digos, las
variables que se ponen en juego.

Y con esto, el ultimo punto, el tercer punto seria la
pregunta sobre la enunciacion. ¢La perturbacion de la
defensa, entonces, permitiria pensar en una enuncia-
cién en el autismo? Si nos atenemos a lo que dijimos
de Laurent no. En la medida en que el Otro no exis-
te estructuralmente, la enunciacién precisa del Otro'y
del deseo a quien enunciar. La enunciacién implica al
Otro. Cuando Lacan trabaja la diferencia entre enun-
ciado y enunciacién, implica el grafo que implica al
Otro. Para Maleval, es interesante porque si es posible
a partir del descongelamiento del S1 -lo llama asi-. En
esa medida seria posible una enunciacién que no tenga
la forma de las formas de la enunciacién técnica, des-
fasada, anulada, borrada, etc., sino que podria haber la
posibilidad de una enunciacion en la medida en que se
descongele el S1 autista.

Por otro lado, si volvemos a la l6gica de Laurent en re-
lacién con la forclusion del agujero, también seria po-
sible pensar algo semejante a una enunciaciéon. Con
esto digo una cosa que no la dice Laurent, la estoy in-
ventando yo, pero intento seguir la légica de Laurent.
Es un pasaje en la ensenanza de Lacan, que Lacan pro-
duce entre la primera y la segunda ensenanza, la dife-
rencia entre enunciado y enunciacién y la diferencia
en la ultima ensenanza entre el decir y el dicho -que



muchas veces los tomamos como sindénimos: enuncia-
do o dicho, enunciacién o decir-. Sin embargo, en el
medio entre los dos, el momento donde Lacan empie-
za a trabajar la cuestion del decir y el dicho es a partir
del Seminario XIX, o sea con el Uno, con el pasaje
del Uno sin Otro. Y, de hecho, en el Seminario XIX
y L'érourdit es donde Lacan plantea la frase conocida
“Que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo
que se escucha” 2. Ese “que se diga”, ese acto del decir
-podriamos decir “Bueno, es lo mismo que la enuncia-
ciéon™, si lo releemos desde unos afios después, desde
el ultimo escrito de Lacan que es el Prefacio al Semi-
nario 11, Lacan sitta en el esp de un laps 7, hablan-
do del lapsus, que en el lapsus se pone en juego el in-
consciente real. Y dice: “uno esta seguro de estar en el
inconsciente. Uno lo sabe, uno mismo”, sea ese Uno
sin Otro, “Pero basta con que se le presente atencion
para salir de él”. Entonces, ese inconsciente -que dice
después que es el inconsciente real- es el inconsciente
compuesto por Sl-solos, no el inconsciente que hace
lazo con el Otro. Es el S1 que se pone en juego en el
decir. Con lo cual, el decir como término que Lacan
introduce en el Seminario XIX junto con el Uno, im-
plica que puede haber un decir que no hace cadena,
que no llama al Otro, pero tiene el valor fundamental
de anudar la letra con el goce. O sea, es un decir que
toca el goce, produce un anudamiento entre Simbdli-
co y goce, pero que no llama al Otro. Entonces, esto
nos puede servir para pensar si habria algo parecido
en una enunciacion en el autismo.

En Létourdit, Lacan se refiere al decir en varias di-

2 Lacan]., "Elatolodradicho’, Otros escritos, Buenos Aires, Paidés, 2021, p. 473.

3 Lacan]., "Prefacio ala edicion inglesa del Seminario 117, Otros escritos, op. cit., p. 599.

mensiones, como ex-sistencia, al acto como decir, al
decir como decir eficaz, a la dit-mension del decir y
en el Seminario XXI habla del decir como aconteci-
miento, pero ademads habla del Un-decir. Vamos a ver
cuando pasen a Paidés el Seminario XXI si lo van a
poner con mayuscula o no a ese Un-decir. Pero habla
de Un decir, lo dice asi y habla del nudo borromeo:

“Lo que este nudo tiene de bueno es que pone
enteramente en evidencia que este decir en tanto
que es el mio estd implicado en él. Esto quiere de-
cir que, de ese lado por donde -observen que no

@ dije “la palabra”, dije “el decir”, no toda palabra es

un decir-, sin lo cual toda palabra seria un acon-
tecimiento -lo que no es el caso-. Sin eso no se
hablaria de varias palabras. Un-decir es del orden
del acontecimiento.” * Por ultimo, en el Semina-
rio X XIII dice que las pulsiones son “el eco en el
cuerpo de que hay un decir” °, nuevamente, con
lo cual el decir siempre estd con el lado del Uno.

Y con esto quiero terminar. Podriamos pensar el autis-
mo, entonces, que la perturbacién de la defensa frente
al murmullo de lalengua no produce una enunciaciéon
-implicaria al Otro-, sino que produce un decir de un
S1 que articule la letra con el goce. Para citar esto, voy
a tomar dos ejemplos que supongo que son conocidos
por ustedes: el caso de Gustavo y el de Ricardo. Espero
que los conozcan, si no, iran a preguntarles a Gustavo
y a Ricardo. No los voy a contar, pero voy a tomar una

4 Lacan]., El Seminario, libro XXI, Les non-dupes errent, clase del 18 de diciembre de
1973. Inédito.

5 Lacan ., El Seminario, libro XXIII, El sinthome, Buenos



escena de cada uno.

Gustavo, al paciente, lo aprieta hasta que el paciente
dice: “No voy a aceptar que soy autista ni Asperger”
y Gustavo le dice: “No estoy tan seguro de que no se
trate de autismo’. Y ¢l responde: “Solo quiero dejar
de ser autista. Me complica la vida ser autista”. Y llora
conmovido por primera vez. Hay un efecto de afecto
que pone en juego el valor del decir que en la sesiéon
siguiente va a continuar con una demanda al analista:
“Gustavo ¢no existe una maquina medicinal para qui-
tarte el Asperger? {Una cura para el autismo?”. Desde
ahi podriamos decir que, bueno, hay un llamado al
Otro, pero justamente ese Otro no estd constituido,
no es un Otro con el cual el sujeto esta en interlocu-
cion. Llega después de la perturbacion de la defensa.
Llega después de toda una serie de intervenciones de
Gustavo, a poder decir “no quiero ser autista” y po-
nerse a llorar. Entonces, en ese punto podemos decir
que no hay un Otro preexistente del cual el sujeto se
defiende, més bien se trata de que eso se llega como un
decir que produce un acontecimiento -acontecimien-
to que es un efecto de afecto-.

Y, después, el caso de Ricardo. También otra escena: el
analista empieza, después de seguir al paciente en sus
juegos -un paciente de nueve afos-, en todo lo que el
nino propone ¢l lo sigue, pero en cierto momento se
o . (€4 .
pone en contra de todo. El nifo le dice: “-Vos perdiste
el lego. -No, vos lo perdiste”. Le dice: “-Yo quiero jugar
. . » (€4 .
a otra cosa. -No. Yo qui€ro jugar con vos . - QIIIGI'O ha-
cer a Bob Esponja. -No. No quiero que hagamos otra

vez a Bob Esponja”. Y el analista comienza a decirle a

todo que no al paciente conmoviendo el aislamiento
del sujeto que juega solo y forzandolo a que establezca
un lazo con el analista. Finalmente, obtiene por parte
del niflo que éste haga un pap4, una mamd y un nino
y el papd le dice “Te amo” a la mamd. Lo que lleva al
analista a preguntarle si le gusta alguna chica. Y él le
dice que si, que le gusta una chica, que le gusta Julia.
Nuevamente se trata de un efecto de afecto donde hay
un punto de llegada al Otro. El Otro no parece estar
desde el inicio. El produce, ¢l logra un pasaje en la se-
sién al campo del Otro que pareciera ser efecto de un
decir, pareciera ser efecto de esta perturbaciéon de la
defensa que produce el analista.

Los dos analistas lo ponen en las cuerdas al sujeto y al
final en eso se produce un efecto de que el sujeto pue-
de -pregunta- senunciar o decir? Esta serfa la pregunta.
Si podemos perseguir la perturbacién de la defensa,
pero podriamos decir, en esta prudencia analitica ne-
cesaria, se logra este pasaje a, quiza, la enunciacién o
,quiza, al decir.

Muy bien.




PERTURBAR LA
DEFENSA EN LA
NEUROSIS

Gabriel Racki

Muchisimas gracias por la invitaciéon. Es un gusto
compartir la mesa con ustedes. Y no quiero dejar de
remarcar que hacer estas jornadas, en este lugar, en este
momento, y las jornadas de la cigarra, que bueno yo no
he tenido mucha conexién con la cigarra, pero les ase-
guro que lo que transmiten es un clima de elaboracién
colectiva. Entonces no quiero dejar de resaltar eso en
este momento, en este lugar, darle todo el valor a lo
que es la elaboracion colectiva, con el otro, que me en-
tusiasma especialmente.

Y respecto al tema, yo parto de la dificultad contraria
tal vez que la de Patricio. Que €l decia que no habia
pensado mucho este tema aplicarlo al autismo, la con-
traria es que, casi que, respecto al campo de la neurosis
uno no deja de pensar en ningin momento tal vez la
cuestion de la perturbacién de la defensa. Y hay mu-
chas cosas que se plantean, muchas lecturas. Dicho asi
directamente, esti la clase de Lacan del 11 de enero del
77, que habla de eso en el seminario XXIV. Cuando
la toma desde el punto de vista de que el inconsciente
dice siempre solo una misma cosa, y ubica la pertur-
bacién de la defensa desde esa perspectiva: perturbar
eso de decir siempre una misma cosa. Lo dejo tlotando
eso, ya lo voy a retomar en un ratito.

Pero la dificultad, tal vez, es que hay, yo diria, como
una especie de amplio espectro para hablar de este
tema, que es, uno podria decir asi, lo voy a decir en
términos del texto de la antetltima Lacaniana “;Vale
la pena sudar por lo singular?”, que nosotros lo hemos
conocido como “El placer y la regla fundamental”, y
en el cual plantea la regla fundamental, no tanto en




relacién a producir asociacion libre, sino respecto de
incitar un decir. Después si hay asociacion libre o no,
se verd, pero es incitar un decir. Incitar un decir, y que
ese decir vaya: el sujeto pueda contar lo que le duele.
Y Lacan la plantea con cierta astucia. Asi titularon los
amigos de la Lacaniana la presentacién de ese texto.
Por qué, si se pone a hablar de lo que le duele sin mu-
cha censura, flojo, va a ir a parar a una trampa, que es
la trampa del goce, como enseguida lo plantea Lacan.
Es decir, que ese sufrimiento, como nos ensefié Freud
desde “Mds alla del principio de placer” por ejemplo,
estd sostenido en cierta fijacion de goce, en cierta fija-
cién de satistaccion. Entonces, quiero decir eso porque
solo incitar al decir ya perturba cierta homeostasis,
después podemos charlar si perturba esa homeostasis
para por ejemplo acceder a una homeostasis superior,
mejorada, etc. Pero ya incitar al decir perturba cierta
homeostasis, es una manera de transmitir que el decir
del sufrimiento estd planteado en cierto régimen del
sintoma, que Lacan lo propone en esa intervencion del
75, lo propone del lado del régimen del placer. Y sola-
mente incitar al decir ya molesta eso, perturba eso, in-
cita a que el decir del sufrimiento pase a otro régimen.
Aflojarse y hablar de algun suefo, de un fallido, etc.,
ya va implicando con algo que no sale natural, diga-
mos, que es cierta implicacion con el goce del sujeto en
eso, o para decirlo en términos freudianos horror ante
el placer ignorado, etc. Porque la tendencia natural es
hablar, bueno como ya saben, por ejemplo echarle la
culpa, en fin, al teniente cruel, o ala otra, etc. En cam-
bio, incitar a un decir, va llevando a la propia trampa
del goce, la propia implicacion en que sostenga y se dé
vueltas en ese sufrimiento.

Entonces eso, dicho amplio, solamente incitar al decir.
Incluso si uno toma las definiciones de los discursos,
los discursos en si mismos son defensas respecto a un
real. Solamente incitar al decir, incitar en cierto dis-
curso ese decir ya estd perturbando cierto funciona-
miento. Ahora, si lo decimos mds restringido, mucho
mas restringido, ahi nos acercamos tal vez mas a esa
sensacion permanente en la clinica de la neurosis, que
es ese punto en el cual, para decirlo de alguna manera,
donde uno percibe que el sintoma se pone a dar vueltas.
Se pone a dar vueltas y ya no hay asociaciones, efectos
de verdad, nuevos significantes, no hay deslizamien-
tos. Por ejemplo: “y como un preso estaba esperando que
mi mujer y mi hija se vayan”. Como un preso, otra vez
diciendo su sufrimiento en términos de un preso que
estd sonando con cierta libertad, etc. Esos son puntos
precisos donde se nos viene la cuestion de la perturba-
cién de la defensa :no? Y estd bien decirlo asi: vueltas
del sintoma, donde ya el sintoma dijo verdades, identi-
ficaciones, asociaciones, ciertos significantes primor-
diales, por ejemplo “preso”, “libertad”y sin embargo
siguen las vueltas libidinales del funcionamiento
del sintoma.

Entonces respecto a eso, quiero aprovechar algo que
en esa Lacaniana que les comentaba, Miller retoma
del escrito de un designio, que es hablar en ese punto
del problema que es la morosidad de/ analista. Ahi es
el analista el moroso, el que estd en cierta morosidad,
y toma del escrito de un designio o definicién que es
que hay un peligro de hacerse partenaire de las nece-
sidades libidinales del sintoma, y ahi el analista que-
da succionado por una indecente intimidad, por ha-



cer pareja con las exigencias libidinales del sintoma.
Entonces, ahi entra en cierta morosidad porque efec-
tivamente se hace pareja de las exigencias libidinales
del sintoma, en lugar, digamos, de intervenir sobre esa
dindmica libidinal, queda acoplado de alguna manera
a eso y es una posicion, definida en ese escrito, como
de morosidad. Lo cual vale la pena resaltarlo porque
entonces ahi perturbar la defensa no es tomarla desde
la perspectiva de que el inconsciente resiste, sino que
es tomarla desde la perspectiva de cierta morosidad
del deseo del analista respecto a la intervencion, con
esa dimension del sintoma de fijeza, de insistencia. De
cierta morosidad respecto a la intervencién respecto a
esa frecuencia del sintoma. Esto es lo que mete de lle-
no la cuestion de la perturbacion de la defensa.

Es interesante ahi hablar de la pulsién como una vo-
luntad hacia a lo Kantiano, la voluntad pulsional que
se impone que es més fuerte que el yo, propone Miller
en esa clase y produce escision del yo, porque es una
buena manera de describir eso. Yo no queria volver a
hablar del preso, 0 no queria volver hablar que otra vez
me encontré con un partenaire que me decepciond, etc.,
para ubicar polos bastante cldsicos, paradigmaticos de
laneurosis. Ya lo habia analizado, me habia prometido
que no iba a caer en la misma, etc. Pero ahi hay una
voluntad, para decirlo de un modo kantiano, que se
impone a la fuerza del yo.

Entonces esta tension estd en casos ya con cierto desa-
rrollo del andlisis, que ya armaron cierta escena como
les estoy comentando, pero uno también la puede re-
conocer. Hay un caso, que después en todo caso en la

conversacion si quieren les comento, que en el Con-
greso del 2014 presenté. Este, un sujeto que lo tnico
que contaba semana a semana eran novedades del jue-
go virtual que jugaba y contaba novedades de eso y
no habia un deseo de decir ninguna historia ni aso-
ciaciones, etc. Vale para un caso y para el otro la mis-
ma tension, que es la tension respecto de la voluntad
pulsional que se impone y no deja de escindir al yo.
Y eso es una manera de ubicar la defensa en térmi-
nos de esa relacion esencial del sujeto con la pulsion,
el tratamiento, un saber hacer una relacién fundante
y esencial con la pulsion, dicho desde el primer Freud,
que plantea la defensa como una posicién en hacer la
relacién esencial con la pulsion.

Bien. El siguiente sesgo sobre eso, es que también me
parece que entramos en cierta confusion, no sé si pro-
blematico cuando pensamos la perturbacién de la de-
fensa, no sé qué les parece a ustedes. Pero bueno, lo
pensamos como una especie de técnica, digamos: tie-
ne que ser con el equivoco, como Gestapo ¢no?, o tiene
que ser poniendo el cuerpo de otra manera, etc. Hay
veces que escucho hablar sobre esto y me preocupa que
se lo asocie como alguna técnica, como que habria que
hacer un curso de teatro por ejemplo, en fin, para aco-
modarse mejor a la perturbacién de la defensa. Me pa-
rece conveniente que conversemos sobre la orientaciéon
de esta nocién de perturbacién de la defensa, fuerte-
mente sobre la orientacion, y después, bueno, estara el
estilo de cada uno, que sale del andlisis de cada uno, de
los controles, etc. Pero si hay algo ahi que funciona es
porque algin nivel de equivocidad, esa intervencion
estd funcionando, y no es necesario tal cosa o tal otra.




Y podemos decirlo asi, que si se producen efectos; la
intervencion del analista, desde el deseo del analista,
produce efectos sobre lo interpretable: efectos de aso-
ciacion, verdades inconscientes, aislar ciertos signifi-
cantes primordiales; podemos decir que es un efecto
interpretativo. Y si produce efectos sobre lo ininter-
pretable, si produce efecto sobre atlojar cierta relacion
con ese imperativo pulsional, equivocar un poco esa
relacién esencial, que es la defensa, con ese imperativo
pulsional, pero donde uno no puede ubicar efectos de
verdad, efectos de sentido, etc. Entonces, estamos en
la zona de la perturbacién de la defensa, es decir, algo
que incidi6 sobre lo ininterpretable.

Todo esto para ubicar, a mi me gusta especialmente
la definicién que propone Jacques-Alain Miller en la
presentaciéon del Congreso sobre el parlétre del 2014,
en el cual ¢l plantea la posicion del analista del lado de
concordar con el cuerpo hablante, concordar con la
pulsacion del cuerpo hablante para poder insinuarse
en el sintoma. Me gusta especialmente esa definicion
porque se ajusta bastante a nuestro tema de la pertur-
bacién de la defensa. Porque pensemos que ubicarlo asi
no es una manera de decir que el sintoma es un modo
de insinuarse el sintoma, concordando con el sinto-
ma como pulsacién. Dicho asi, digdmoslo, el sintoma
no es ni un trastorno, tampoco el sintoma es una me-
tafora de una verdad reprimida; el sintoma es lo que
pulsa, mds facil todavia, a riesgo de exagerarlo mucho,
el sintoma es de donde uno vive la vida, desde donde
uno le pulsa la vida. Tal vez toda la investigacion de
la cigarra especialmente sabe de eso, que desde cier-
ta caparazon te pulsa la vida de determinada manera,

de otra y podemos ubicar eso como cierta juntura, o
misterio, complicado en el autismo entiendo, o impo-
sible tal vez en el autismo, bueno, estin los planteos
que hizo Patricio sobre la enunciacién. Pero que ahi
hay un misterio desde donde se junta el cuerpo como
imagen, como contorno imaginario con lalengua, que
ustedes saben como nadie investigando el autismo,
qué es ese asedio, esa afectacion del Uno sobre el cuer-
po, que fragmenta, que traumatiza, con lo real de los
afectos. Hay algo que se junta y desde ahi se vocifera,
digamos, y desde ahi se vive la vida. Podemos [lamar a
eso acontecimiento de cuerpo, defensa primordial, en
términos de Freud es: ante la angustia respondo con
un susto, con una obsesidn, con conversidon histérica,
con lo que sea, pero es desde ahi desde donde pulsa la
vida, ¢no? Y tal vez escuchamos a un sujeto que, en fin,
desde sentir cierta intrusion en su cuerpo y ella miraba
para otro lado, y desde esa juntura, porque tengamos
en cuenta que hay algo que se tiene que juntar ahi, por-
que efectivamente la clinica muestra lo que puede no
juntarse, y el imaginario ser un puro cartén pintado, y
los afectos estan deslocalizados, o vivir lalangue como
una amenaza permanente de traumatizar el cuerpo
del sujeto. Ahora, cuando se junta misterio del cuer-
po hablante dice Lacan, por ejemplo tenemos eso, esa
figura que les dije recién y un sujeto danzando toda
su vida en torno a esa marca fundamental, supongase
sola, con una intrusién ella miraba para otro lado y
todas las cosas que cuenta no dejan de salir desde esa
juntura fundamental. Esa juntura después la podemos
llamar sinthome, etc., pero es lo que anuda entonces
cuerpo, afectos y lalangue.



Entonces, pensemos que la defensa, porque esa defini-
cién me parece preciosa para nuestro tema, porque di-
cho asi, el deseo del analista no implica incidir sobre la
verdad reprimida, sobre el sintoma como sustitucion,
sino sobre el modo en que le pulsa la vida desde ahi.
Y en todo caso es una incidencia, hasta yo diria mas
humilde, que es la incidencia de hacerle un poco mas
vivificante esa defensa. Esta muy mortificante, gira en
torno a eso, hacérsela un poco mas vivificante, o ven-
tilar un poco los afectos, como propone también La-
can en el Semninario 24 respecto a ese funcionamiento
sintomatico.

Tres puntuaciones muy chiquitas, digo solo los titulos,
en todo caso en la conversacion lo amplio. Solamente
dejo lo que eran digamos tres lineas para orientar esta
perturbacion de la defensa. Una, con el Seminario 6
El deseo y su interpretacion, es la dimension de, bue-
no, con el suenio. No sabia que el padre estaba muerto,
como lo anhelaba; solamente ubicar que es una ficciéon
del neurdtico: permanentemente fabricarse un Otro,
un padre, para evitarse el abismo de hacerse cargo de
su decision y su deseo en la vida, que es un abismo por-
que somos seres sin chip y sin instinto; forma parte de
perturbar la defensa confrontar al sujeto que toda su
fabricacion de padre, ideales, identificaciones, etc., de-
fienden del encuentro con ese abismo estructural, que
en el grafo es el Otro barrado.

Segundo titulo, es investigar también la perturbacién
por la defensa del lado por ejemplo desde el Seminario
11, del analista poniendo en acto el trauma, el signifi-
cante traumatico, la pesadilla, es mas, Lacan dice que

eso es lo necesario para que la praxis vaya al hueso de
lo real, que se ponga en acto algo del orden de lo trau-
matico de la defensa, que ahi estd planteada por ejem-
« » . .

plo “Padre no ves”, digamos con la mirada, la voz, algo
del orden de poner en acto ese nucleo traumatico de la
defensa, sino no hay intervencion analitica, el recorri-
do analitico puede quedarse en un sueno.

Y la tercera y ultima, que dejaria también como para
conversar es que, lo voy a resumir en dos palabras, que
la tendencia -deciamos- es una incidencia sobre la vo-
luntad de la pulsién, resumiéndolo mucho, digamos
que la voluntad de la pulsién va hacia un todo, el todo
del goce absoluto de Tdtem y tabii, o el todo de rea-
lizarla, encontrar alguno que me realice como La. Y
entonces es interesante pensar que la incidencia per-
turbacién de la defensa tiene que ver con introducir
de alguna manera un deseo para que esa tendencia,
hasta sardénica podriamos llamarla, aprendiendo de
la psicosis, a ir hacia el todo, a realizar de alguna for-
ma algiin todismo; bueno, es interesante ubicar que la
perturbacién de la defensa tiene que ver con meterse
en ese nucleo, en esa inyeccidén que infla la neurosis,
una apetencia hacia un todo; introducir ahi un deseo
de no todo, donde el sujeto pueda aflojar esa tenden-
cia hacia el todo y sostener los deseos desde lo real que
es desde el no todo. Bueno, pararia acd.




PERTURBAR LA
DEFENSA EN LA
PSICOSIS

Fabidn Schejtman

En primer lugar, obviamente, voy a agradecer a los co-
legas y amigos de la cigarra por la invitacion, especial-
mente a Gustavo Slatopolsky, de quien recuerdo espe-
cialmente, sobre todo en estos dias, especialmente en
estos dias, nuestra militancia estudiantil en la Facul-
tad de Psicologia de la UBA, nuestro querido MITT.
en tiempos en que nuestra democracia estaba siendo
recuperada. Es muy emocionante, en efecto, para mi
tomar la palabra aqui en este lugar, en este momento
en tiempos en que hay quienes proponen volver este
lugar una suerte de parque de diversiones, recusando
nuestra historia. Bueno, eso no pasara, al menos desde
nuestro deseo.

La perturbacion de la defensa en la psicosis.

Hablaria, en primer lugar, de lo que entiendo por per-
turbacién de la defensa en general. Entonces voy a de-
cir, en primer lugar, que no es s6lo un movimiento que
corresponde a la intervencién analitica. Frente a la ten-
dencia al adormecimiento que nos caracteriza, frente
al aborregamiento que especifica al humano prome-
dio, la vida es perturbacién de la defensa. Lo vivo per-
turba la defensa. Es por eso por lo que Lacan escribe
vida en su nudo borromeo en relacién con el registro
de lo real. Luego, trauma es el nombre freudiano de la
perturbacién natural de la defensa si hubiera natura-
leza. De hecho, Freud llamé fracaso de la defensa a esa
perturbacién. Entonces, tenemos ya una perturbacion
de la defensa que se ubica a contrapelo de la tenden-
cia dormitiva general del ser hablante, a contrapelo a
la tendencia a la homeostasis, a la tendencia del prin-
cipio del placer. La vida supone desencadenamientos
que perturban nuestra defensa, que no es otra cosa,



entonces, que una forma de anudamiento, de encade-
namiento, es decir, con Lacan el sinthome.

Luego esta la perturbacion analitica de la defensa que,
en efecto, tal como lo propone Lacan en la clase del 11
de enero del afio 77 en su Seminario XXIV, supone
la perturbacién del soliloquio sinthomdtico que nos
adormece. “El inconsciente -dice Lacan- es que uno
habla solo. Y si uno se dirige al analista uno tiene al-
guna chance de que ese soliloquio sea interrumpido,
molestado, perturbado”. Lo interesante de la perspec-
tiva que se introduce alli en esa luminosa clase del Se-
minario XXIV -que ademads trae algunas otras cues-
tiones como la supuesta oposicion binaria entre locura
y debilidad; cuando mds bien hay alli la posibilidad de
la eleccién de la eleccion que esta entre locura y debi-
lidad; no me voy a meter con eso hoy-, en esa clase del
Seminario XXIV, Lacan senala que hay una resisten-
cia a la perturbacién de la defensa del analista. Es muy
interesante que, en el mismo parrafo donde indica de
que se trata en el andlisis de perturbar el soliloquio de
quien nos consulta, se refiera una vez mds -como lo
hace a lo largo de su ensenanza- a la resistencia que es
del analista. La resistencia del analista es la perturba-
cion de la defensa. Digamos, debiera haber perturba-
do ¢l o ella en algin momento su defensa para, even-
tualmente, poder intervenir en esa direccidn.

Bien, la perturbacion de la defensa en el Seminario
XXIV es perfectamente compatible con la idea que
plantea en la primera clase del Seminario X XIII cuan-
do dice que nuestra tinica arma contra el sinthome es
el equivoco. “El equivoco”, dice, “nos permite liberar y

liberarnos del sinthome” que es, efectivamente, lo que
nos anuda. Se puede entrever que no hay nocién freu-
diana a la idea de sinthome en Lacan que la idea de
defensa. Perturbacién de la defensa = liberacidon del
sinthome.

Bien, pero se trata, en todo caso que yo me refiera aqui
a la perturbacion de la defensa en la psicosis. Esa fue
una cuestion introductoria, un poco general respecto
de la perturbacion de la defensa.

Voy a partir de un caso que presenté en el tltimo Con-
greso de la AMP. Por lo demds, lo habia presentado
en algunos otros lugares. Me parece que es interesante
plantearlo desde alli, es decir, alli donde se nos presenta
a nosotros en la clinica. Y, entonces, le voy a hablar de
Marina quien, al entrar a la adolescencia, habia reduci-
do su dieta a liquidos. Sélo consumia caldos, licuados,
jugos. Cuando los padres se percataron de su anorexia
-les llevé tiempo- consultaron en una institucion espe-
cializada. La joven termind internada debido al riesgo
clinico que por entonces presentaba. En un tiempo re-
lativamente corto con un tratamiento muy riguroso,
basado en un control severo de la conducta, horarios
estrictos, imposiciones de determinadas comidas, ella
subi6 de peso, dejando atras el riesgo clinico inicial y
fue dada de la internacién. Seguiria, entonces, un tra-
tamiento ambulatorio.

Pero al éxito terapéutico le siguié un acontecimien-
to inesperado. En su casa, Marina, intenté suicidarse
cortandose las venas. Felizmente no lo logré. La salva-
ron de morirse desangrada. Y bueno, luego pasé algiin
tiempo. Luego de que volvié a entrar en la pendiente



anoréxica ya que volvié a ser engordada en aquella ins-
titucién -engordada es un término de ella-, pasado un
tiempo -por consejo de unos amigos-, los padres de-
ciden consultar con un psicoanalista. Finalmente, yo
termino encontrandome con Marina. Un analista no
tiene furor curandis. Con Freud, sabe que conviene
escuchar al sintoma en lugar de apurarse a eliminar-
lo. Bast6 en ese caso interrogar lo que era palmario:
spor qué solo liquidos? Marina me pudo decir asi en
la primera entrevista que, si ella rechazaba los sélidos,
lo incomible -asi lo nombraba ella-, se debia a que, si
los incluia en su dieta, se le iba a solidificar la sangre y
el cuerpo. Debia mantenerse “licuificada” -es el térmi-
no que ella usé. De lo contrario terminaria como Ben
Grimm -el personaje de piedra de los 4 fantasticos-.
Un rigor implacable que raras veces se encuentra lejos
de las psicosis la habia conducido a cortarse las venas
luego de que fuera “engordada” -es el término que ella
usa- en la internacion. Y me dice: “Antes que solidi-
ficarme, tenia que mantenerme licuificada. No habia
opcion. Tenia que cortarme y que mi sangre fluya”.

Con la base del tratamiento pudo establecerse que la
dieta liquida a la que Marina se ajustaba era en verdad
el tramo final ante una retencién alimentaria que, de
modo lento, pero sin pausa, la joven se autoimpuso
desde su menarca -alrededor de los 13 anos-. Luego de
su primera menstruacion, en efecto, no habia dejado,
no ha dejado, de hecho, de sentir sensaciones extranas
en la vagina que le aparecen casi siempre cuando el
sangrado se detiene. En ese momento siente -son pala-
bras de ella- “una friccién extrana y unos ruidos raros
y molestos que a veces desaparecen cuando me lavo”.

Y cuando ello no ocurre, dice: “Comer poco o no co-
mer y tomar mucho liquido siempre ayudé. No se lo
he contado a nadie. Hasta ahora se arregld sola con
eso’. Ese es su soliloquio. Se arreglé con eso.

También me contié que, por entonces, se aparecio la
idea de que su madre queria engordarla y solidificar-
la introduciéndole de contrabando trozos de comida
en los liquidos que tomaba. Ello le empujé a revisar
con cuidado todo lo que consumia y la llevé a volver
estrictamente liquida su dieta, lo que le permitié, en
parte, controlar aquella idea que se le habia impuesto.
Como se ve, la anorexia no estd ahi por nada. La res-
triccion alimentaria vy, finalmente, la reduccién de su
dieta a puro liquidos tiene una funcién precisa: defen-
siva, es decir, sinthomatica -con «th»-. Es parte esen-
cial de una solucién del modo por el que, en este caso,
se anuda y estabiliza la estructura. Es un tratamiento,
por raro que sea, para aquel raro fenémeno corporal
-esas fricciones y ruidos vaginales- y las ideas que lo
acompanan. La defensa, el sinthome, no es siempre el
mejor del mundo. Entonces, su solucidn, su defensa es
compleja: si se la lleva muy lejos conduciria a la muer-
te por inanicion, pero obliguese al sujeto a despojarse
del recurso que se ha procurado -como hicieron en esa
institucion- y se obtendrd en casos como éste el desen-
cadenamiento franco de una psicosis o pasajes al acto
como el referido.

Entonces, ¢qué hacer?

En una de esas sesiones, Marina me cuenta que cada
vez que le aparecia esa idea de que la madre le metia
/ ] / (] / . —
solidos en sus liquidos, solia ella realizar largos banos



de inmersién de modo de «licuificarse» previniendo
cualquier solidificacién. En ese punto le pregunto si
no probd comer mientras tomaba sus bafos de inmer-
sién. Y no, nunca se le habia ocurrido, pero le parecié
una buena idea. Desde ese momento la joven comenzé
a almorzar y cenar en la bafadera. Algunos se llevan
la bandejita para ver la tele desde la cama comiendo
spor qué no podria ella banarse ahi y comer al mismo
tiempo? Claro que hubo de advertir a sus padres sobre
la importancia de ello, pero si hay gente que se lleva la
comida en bandeja para comer en la cama ¢por qué no
podria ella misma hacerlo mientras tomaba su bano
de inmersidn?

Asti lo hizo durante un tiempo, recuperando una vez
mas el tiempo perdido luego de su intento de suicidio.
De todos modos, por eficaz que fuese este artilugio en
relacién con la ingesta y su peso, no era tanto respec-
to de las fricciones y los ruidos molestos que puntual-
mente volvian a aparecer ciertos dias del mes. Avan-
zado su tratamiento, Marina trae a sus sesiones unos
dibujos que ella ha realizado con acuarelas. Durante
su infancia se pasaba largas horas dibujando; entrando
la pubertad lo habia dejado de hacer. La aliento a que
continde dibujando y traiga sus dibujos y le pregunto
por ellos. Sus acuarelas actuales son siempre escenas
ocednicas. Se tiene siempre en el detalle minucioso de
los colores del mar y de los habitantes de las profun-
didades. En torno a estos dibujos, termina confidn-
dome que no cree que sus padres sean sus verdaderos
progenitores. Unos dias tiene la idea de ser la hija de
Poseiddn, otro mas romana me dice que de Neptuno.
Aunque asegura que jamas se lo dira a sus padres, a

veces duda y se rie de sus ocurrencias. Sin embargo, no
tiene ninguna duda que ella proviene del mar.

Su parentesco con las sirenas ha podido comprobar-
lo. Le queda asegurado por esas sensaciones extranas
que siente todavia luego de cada menstruacion. Ya no
oye ruidos, pero, aunque atenuadas las fricciones con-
tindan. Dibuja frecuentemente sirenas, me cuenta sus
historias, aparecen de veces en sus suefos, pero de la
certeza que siente respecto con ellas y especialmente
con el sexo de las sirenas, Marina no puede decir de-
masiado. No es que le dé vergiienza o que no tenga
idea de la anatomia de las sirenas. De hecho, ella las
cree mamiferos regresados al mar -como los delfines o
las ballenas-. Sencillamente en un punto dice que no
tiene mas palabras y calla. Ahi eventualmente dibuja
colores y colores de un océano que no parece terminar.
Puede conjeturarse que sugenealogiamarinaesunarre-
glo tan defensivo, es decir sinthomdtico -con «th»-,
como delirante tras la anorexia y el artilugio de comer
en la banera que halogrado construir con los sintomas
con los que se ha encontrado después de su menarquia,
sus extrafias sensaciones corporales y la ideacién que
las acompana. Esto estabiliza una funcién subjetiva
que no halla en el Nombre-del-Padre su soporte. Pero
suponer delirante a esa genealogia no la conduce sino a
la tierra m4s o menos firme, mas o menos inestable en
la que todos habitamos, puesto que “Todo el mundo
es loco, es decir delirante” porque estamos enfermos
de lenguaje o porque hay una forclusion generalizada.
Faltan las palabrasy en torno a ese agujero no hay sino
delirios o suenos o dibujos o poesias o silencio.



Bueno, unas pocas ideas para terminar.

1

Para nosotros, neurosis, psicosis y, eventualmente, per-
version no son patologias. Son modos de tratar el pa-
thos lenguajero que nos enferma. Son modos de arti-
cular defensas posibles frente al hecho de que estamos
enfermos de lenguaje. Sélo que esas defensas son a ve-
ces peor que la enfermedad, sélo que esas defensas -esos
sinthomes- no son siempre el mejor de los mundos. A
veces son funestos.

2

La perturbacién de la defensa -es evidente- no es ex-
clusividad del psicoandlisis. He dicho que, en térmi-
nos generales, el trauma es perturbacion de la defensa.
Hemos visto, ademas, que hay modos violentos de la
perturbacion de la defensa. Por ejemplo, se puede per-
turbar la defensa en funcién de la moral de la época. Y,
entonces, si ella estd delgadita, “Hay que alimentarla”
y “Hay que engordarla”, aun cuando la defensa -en este
caso- sea la anorexia, pero no estaba entendido ¢no? El
empuje que serfa en este caso un “jEngorda!” una orden
superyoica, un ponerte un policia al lado: “Hasta que
no termines el plato no te levantas porque tienes que
engordar’.

3

El analista perturba la defensa y especialmente, en el
campo de la psicosis, atendiendo a la singularidad y el
tipo clinico. A veces en la actualidad hay una especie
de desprecio del psicoanalista por miedo respecto del
diagndstico. Por supuesto que nos orientamos apun-
tando a la singularidad, pero a esa singularidad no
se llega, sefialaba Lacan en esa intervencién que hace
luego de la presentacion de André Albert en Sobre el
placer y la regla fundamental: “Se llega a esa singula-
ridad sudando una serie de particulares™. Es decir que
no despreciamos el tipo clinico.

En este caso es evidente que, si no se entiende que es
una defensa montada sobre una estructura psicdtica,
no se entiende nada ni para dénde ir en ese caso.

Lacan lo dice asi en De una cuestion preliminar: Se
trata de una “sumisién completa, aun cuando sea ad-
vertida, a las posiciones propiamente subjetivas del en-
fermo”. No es de cualquier modo que el psicoanalista
perturba, en este caso, la defensa anoréxica; es aten-
diendo a la singularidad del caso y al tipo clinico. No
es poniéndole un policia al lado del plato: “No te mue-
ves hasta que termines de comer todo”. No, no. Aten-
damos al hecho de que ella puede hacerlo en tanto se
licuitique. En eso el psicoanalista debe tener suficien-
temente perturbada su defensa, es decir, la moral. No
operamos en base a nuestras perspectivas morales. No
somos directores de conciencia y, sin embargo, hay un
juicio que hacer.



Y con eso termino.

En La direccion de la cura y los principios de su poder,
Lacan dice que el analista tiene que hacer tres pagos,
que no queda por fuera de los pagos que tocan en una
cura. Recordardn ustedes que paga con palabras si son
llevadas a un efecto de interpretacién; que paga con su
persona puesto que la presta a los fenémenos de trans-
ferencia y dice: “paga con lo que hay de esencial en su
juicio mas intimo’. Pagar con su juicio mas intimo.
Nos toca juzgar cuando perturbar la defensa, de qué
modo. El psicoanalista tiene vedado cualquier fanatis-
mo. Ni siquiera es un fandtico del psicoandlisis. No es
un fanatico de la perturbacién de la defensa. No es un
fanitico ni un militante del desencadenamiento. No
perturba la defensa ni libera el sinthome a cualquier
precio. No lo hace ciertamente sin considerar qué po-
drd venir al lugar de la defensa perturbada. Ese es el
cilculo minimo, aunque no haya garantia de exacti-
tud que da esa espera.

Gracias.



CONVERSACION

Martina Cicchetti: Los invito a los presentes para
iniciar la conversacion. Con relacién a las presenta-
ciones de los invitados queria preguntar ¢qué lugar
en la transferencia? con relacién a cudl es el lugar del
analista? Pensaba tanto en la presentacién de Patricio,
en este detalle que hiciste de las dos tesis sobre cémo
pensar estructura, la defensa y desde dénde piensa
tanto, Laurent como Maleval la estructura autista. Lo
trajiste a modo de vifieta pero pensaba sobre coémo se
pone en juego el lugar del analista en estas dos tesis y
lo pensaba en relacién al circuito pulsional. Mientras
que en la tesis de Laurent pareceria que se construye,
en Maleval pareceria que vacia, desde diferentes pers-
pectivas. Para pensar una linea de la mesa de lo que
pude escuchar recién.

Por otro lado, sobre la presentacién de Gabriel Racki
queria hacer hincapié en esto que marcas de la volun-
tad pulsional en la neurosis, la idea kantiana de la pul-
sion todo el tiempo dando vueltas sobre lo mismo, y
como desde la transferencia puede el analista poner
ahi, en eso que planteaste, también hacer cierta hian-
cia en la voluntad de la pulsiéon. Me parece interesan-
te lo que planteaste de lo in- interpretable de lo que
circula ahi.

Y con relacién al trabajo de Fabidn, me quedé con
esto ultimo que mencionas sobre cual es el lugar. En
las mesas de la manana hubo una discusion de qué
seria perturbar la defensa en el autismo, deciamos: no
es siempre perturbar la defensa, no es siempre acom-
panar al doble sino que hay que ir haciendo un juicio,
este juicio que realiza el analista a partir de su propia
perturbacion defensiva. Es decir, permitirse hacer ese
célculo que considero que tiene que ver también con



el acto del analista.

Ricardo Seijas: Muchas gracias a los tres. Las pala-
bras de ustedes nos van a servir para trabajar durante
el seminario del afio préximo. Quiero centrarme en
dos ideas, una con relacién alo que planteaba Patricio,
decias muchas paradojas, planteos distintos de Male-
val y Laurent. Nosotros estuvimos trabajando sobre
esas paradojas, una de las cosas que se nos ocurrié que
es para seguir explorando, que vos también lo plan-
teaste, que las tesis de Maleval y Laurent en un punto
se pueden combinar. En el sentido de que quizés se
pueda sostener que en principio el autista se defiende
del ruido de lalangue, pero a medida que se auto-trata,
o a medida que se encuentra con un analista y genera
un tratamiento de esa defensa inicial, logra constituir
algo del deseo del Otro. Logra constituir a un otro y
al deseo del otro pero no en términos de la neurosis o
la psicosis, sino de una invencién que es singular, que
quizds se encarna en algunos partenaires, no es que lo
puede llevar al mundo por todos lados. Entonces ahi
también esta la cuestion, que vos planteabas: “el par-
létre se defiende”, bueno en un punto todos nos de-
fendemos, y no hay agujero, dice Laurent; del lado de
Miller y Maleval ahora estan diciendo es forclusion
del S1. Lo que es cierto es que hay posicion de goce
en esa defensa. Entonces te pregunto si no se puede
pensar esa posicion de goce como el modo de agujero
posible en la estructura autista.

Patricio Alvarez Bayon: ; Cuindo decis posicion de
goce a qué te réferis?

Ricardo Seijas: Me refiero a la defensa, a que puede
clegir cambiar esa defensa, a que puede escuchar la
intervencion del analista para ir hacia otro lado des-
de el principio, desde el autismo primario. Eso clara-
mente se arma de otra manera, se arma lmaginaria-
mente cuando logra constituir algo del Otro y algo
en relacion al deseo del Otro. Sin embargo, se puede
decir que desde el principio es sensible a la presencia
del deseo del analista. Entonces me pregunto qué es
lo que hace didlogo, qué es lo que hace que salga del
soliloquio, si no es algo del orden de un agujero.

La otra pregunta es para toda la mesa, si no podemos
pensar la defensa como si tuviese dos caras, una de las
caras serfa que se defiende de lo singular, cada par-
létre se defiende de su propio singular, que no logra
aceptar, consentir, su sintoma que no esta en el Otro.
Al mismo tiempo, si hay algo que tiene que consentir
del no todo, tiene que consentir el deseo del Otro, es
decir una cosa va con la otra. Sino se defiende de eso
también, cada uno, entonces perturbar la defensa es
convocarlo a que vaya hacia eso singular.

Fabian Schejtman: La pregunta de Martina me lleva
a una cuestion que me parece que no estd zanjada por
lo menos en nuestra comunidad analitica, es decir la
cuestion de la perturbacién de la defensa apoyada en
la propia perturbacion de la defensa del analista. Esto
me lleva a la interrogacién de ¢con qué analiza el ana-
lista? no con su defensa, entonces no con su sinthome,
éste es el punto. El fin de andlisis como identificacién
al sintoma, que supone un saber-hacer ahi, que supo-
ne un funcionamiento sinthomadtico. A mi me parece
que eso es incompatible con la posicidn del analista.



Quiero decir que ese hacerse un escabel, que esta al
fin del andlisis, no es la posicién del analista, toda-
via falta la castracion del escabel que supone ponerse
a distancia del propio sinthome porque no es con el
sinthome propio con lo que el analista analiza. En ese
punto sitto la perturbacién de la defensa del lado del
analista, deja su sinthome, es decir su modo de goce
fuera. Lacan lo dice de otro modo, senala en Televi-
sion, que la figura que ¢l encuentra del analista es la
del santo, seco de goce. Mientras que del lado del fin
de andlisis en relacién con esa identificacidén tltima,
que Lacan llam¢ identificacién al sintoma hay una
satisfaccidn, la del fin del analisis pero eso no supo-
ne la posicion del analista. Hay todavia el pasaje del
analiza-do al analista, ahi sitto la perturbacion de la
defensa que seria perturbacidn del sinthome. Lacan
lo llama en su conferencia de Joyce y el sintoma “esca-
belastracion’, castracion del escabel. Luego, en el tex-
to al que hicimos referencia aqui, la exposicién que
hace Lacan luego de la intervencién de André Albert,
Lacan dice “no nos compete a nosotros, no es para
nosotros un fin acompanar a alguien a que se haga un
nombre, a que se haga una obra, es més bien acompa-
farlo a atravesar el agujero de lo singular que es para
¢l”. Precisamente por eso porque se trata en el nivel de
la formacion de los analistas, no de la terapéutica final
del analisis, que es la identificacién al sintoma, que
supone un saber-hacer ahi. Ademads, Lacan lo ubica
en el nivel de lo que llama el narcisismo secundario,
lo que el hombre sabe hacer con su imagen; ahi no
tenemos un analista sino un analizado. Es preciso que
haya un pase del analizado al analista y a eso Lacan
lo llama castracidn del escabel, no se analiza con el

propio sinthome. Sino no se estd en condiciones de
producir aquello que con Lacan ubiqué en términos
de “sumision completa a la subjetividad que tenemos
que escuchar”. Entonces, donde se apoya la perturba-
cién de la defensa sino en ese sinthome con que el
analizado sabe-hacer ahi, no solamente esto queda al
final del analisis, sino quedan también restos sinto-
maticos, con lo que no sabe hacer ahi, queda un agu-

jero irreductible. Me parece que sobre ello se apoya el

deseo del analista que perturba la defensa. Creo que
no estd zanjada la cuestion del goce de analista, habria
mucho que decir ahi.

Luego, con respeto a lo que dice a Ricardo, es cier-
to, me parece que la defensa es defensa de lo singular,
pero genitivo subjetivo y genitivo objetivo. Quiero
decir que uno se defiende contra lo singular del sinto-
ma, pero esa defensa también es singular. Es decir, que
hay singularidad de los dos lados. Hay singularidad
de aquello de lo que me defiendo, pero me defiendo
singularmente de eso. Considero que cada nocién en
psicoanalisis vale la pena abordarla en términos de lo
universal, lo particular y lo singular. Lo que a veces se
cree que es lo mds singular que uno tiene porque re-
petimos que “el sinthome es lo mas singular que uno
tiene”, sin reconocer por ejemplo que Lacan dice en
el Seminario 23 que el sinthome es lo més particular
que James Joyce tiene. No obstante, si uno va a ver
el sinthome en Joyce por ejemplo, ese ego corrector
de la falla en el nudo por una parte tiene una fun-
cién universal que es reparar el lapsus del nudo y eso
lo hace cualquier sinthome, todo sinthome tiene una
funcién que es esa. Luego hay el tipo clinico porque lo
hace el sinthome en Joyce de un modo no borromeo,



es decir psicédtico. Por mas singular que uno supon-
ga el sinthome de Joyce tiene un abordaje particular
y un abordaje universal. En todo caso respecto de la
pregunta de Ricardo hay que considerar no solamen-
te que nos defendemos de lo singular, sino que nos
defendemos con lo singular y la defensa también es
singular.

Patricio Alvarez Bayon: Tomando lo que pregunta-
ba Martina de la posicidn del analista en el caso del
autismo, me parece que lo interesante de esta cuestion
de pensar la perturbacién de la defensa hace pensar en
modos de intervencidn diferentes en relacidn al autis-
mo. Estamos acostumbrados a la prudencia del ana-
lista en relacion a la psicosis, sin embargo, cuando lees
las presentaciones de enfermo de Lacan con un psi-
cotico se ve que no tenia nada de prudente. Lacan los
aprieta, los contradice, les senala cosas y tiene una po-
sicion completamente poco prudente, muy rigurosa,
muy légica acorde alalédgica de la psicosis. En relacion
al autismo podemos pensar algo parecido del lado del
analista trauma. Gabriel anteriormente hablaba de
esa dimension de la posicion del analista que Lacan
sitia en el Seminario 11. Se puede pensar algo de esta
posicion que no es acompanar al sujeto autista en sus
defensas, sino mds bien ir a producir una perturba-
cién decididamente con la légica de la construccion
que el autista ha hecho, no es una intervencioén salva-
je. Sino que es una intervencién dentro de la ldgica,
pero me parece que la posicidn del analista es posible
pensarla en este momento desde ir al punto defensivo
de sujeto. Ya que principalmente en el autismo que
tiene la caracteristica de una posicién completamente

homeostatica el analista no se presenta de un modo
decidido el sujeto sigue en su caparazén.

Después con la cuestion de la defensa de la singulari-
dad, también la pensaba en relacién al autismo. Por-
que, Lacan dice ese es el sueno de Aristételes, que el
sujeto aristoteliza, en el sentido de conducir al univer-
sal. Pero habria que pensar como es esa dimension en
el autismo. No sé si aristoteliza, si conduce a la dimen-
sion de lo universal, sino que en el autismo es donde
podemos ubicar la dimensién mds singular. No sé, me
quedo pensando, no sé si podria responder a la pre-
gunta de Ricardo. Con respecto alo que decia Ricardo
de combinar las dos tesis, si, estoy de acuerdo. En ese
punto de construccidn se puede, acceder a algo, por lo
menos lo vemos en el tratamiento autista, principal-
mente en los casos de autismo de alto nivel. O cuando
vemos toda esa progresion con tratamientos de autis-
mos de mucho tiempo, por ahi vinieron en un punto
de mucha gravedad en el inicio del autismo kanneriano
pero con el tiempo de tratamiento el sujeto va constru-
yendo un acceso al lenguaje y un acceso al otro que en
muchos casos era impensable en el inicio. Que cuando
lo veiamos en el inicio era imposible pensar que este
sujeto era capaz de hacer toda una serie de cosas y des-
pués con el paso del tiempo, el paso de los anos, del
tratamiento, produce una construccién de un lazo con
el otro que a veces es muy sorprendente. Que quizas
funciona como un Asperger, que justamente lo que lo
ubica como un Asperger es esa posibilidad de ese lazo
con el otro que produce, y con el lenguaje. Entonces,
ahi si se podria pensar en una combinacién de las dos
tesis.




Gabriel Racki: Bueno, yo queria enfatizar, junto a las
preguntas de Martina y Ricardo, coincido en poner
todo el énfasis en el deseo del analista y que es un de-
seo que no hay que dejar de meditar, es un deseo muy
especial y no viene de otro lugar, Fabian lo comentaba
en términos de la castracidn de la escabelizacidn, a mi
me gusta enfatizar también lo que transmite Lacan de
un entusiasmo que solo viene de los desechos. Quiero
enfatizar mucho eso, que tiene que Ser un entusiasmo
muy especial el que viene a dejar en el analisis como
un tacho de basura los desechos de gloria, de obse-
sién, de la rana que quiere inflarse como un Buey, o
del goce absoluto, o la realizacién del a, yo para cum-
plir con mi campo de la neurosis. Es solamente pa-
gando ese precio de dejar en el tacho, en el desecho,
de un analisis eso, que puede venir ese entusiasmo tan
especial. Hay algo muy particular del deseo del ana-
lista, viene de los desechos, viene de dejar en el tacho

y pagar ese precio y tengo la impresion, que solo asi'y
entonces, uno puede incidir en cada caso, en las tres
variantes, perturbando ese soliloquio, como resumia
Ricardo en referencia al seminario 24, introduciendo
ahi una otredad, para bajarlo a tierra, porque pode-
mos seguir elucubrando pero solamente si uno se hizo
desecho de los suenos del otro, del otro, de cada uno.
Solamente habiendo pagado el precio de los desechos
de ese Otro del Otro, uno puede introducir la otre-
dad en cada variante, pero se da en estos términos. No
una definicién amplia del lazo con el Otro, sino el en-
tusiasmo de haber experimentado en el propio cuer-
po que no hay Otro del Otro, entonces uno puede
introducir algiin entusiasmo en cada variante clinica,
de cdmo barrar ese absoluto en cada variante clinica

del que cada uno se defiende

Gustavo Slatopolsky: Les agradezco la mesa, coinci-
do con Ricardo que nos queda todo un trabajo para
el ano que viene.

Hay algunas cosas que me gustaria pensar con uste-
des. Para empezar: por qué habiamos dejado por fue-
ra la perturbaciéon de la defensa en la perversion. La
perversion es convidado de piedra, acd y en todos la-
dos, por alguna razén que alguna vez habrd que pen-
sar. Por tratarse de una estructura que no remite a la
forclusiéon como mecanismo queda autométicamente
incluida en el campo junto a las neurosis, aiin cuando
sabemos que no lo es. Ahora bien, excluida la perver-
sion, a la hora de hacer el flyer en algun momento me
preguntaron por qué habia propuesto como figura:
(perturbacidn en la) neurosis- autismo- psicosis. Me
preguntaban si no era mejor escribir “neurosis- psi-
cosis- autismo’. Yo planteé que no porque me parecia
interesante que no quedase establecido, en una suer-
te de sentido comtn, como una suerte de descenso
hacia “lo peor”, como si una fuera mds “grave” que la
otray todo se escalonase hacia alli. Escuchidndolos me
vuelve este problema porque, al menos en las presen-
taciones, me da la impresiéon que queda mas cerca el
autismo de las neurosis que de las psicosis. Trataré de
explicar por qué. Para ello voy a articular las tres pre-
sentaciones, no sé si corresponde, pero al menos nos
va a permitir conversar.

Si, segtin el planteo que hace Fabidn, de lo que se tra-
taen la perturbacién de la defensa es de la irrupcién
de lo vivo como trauma, a partir de la idea que traen
tanto Fabidn como Gabriel del soliloquio sintoma-



tico que adormece como defensa, de lo que se trata-
rd entonces es de un despertar en la perturbacién de
la defensa.

Del lado de la neurosis Gabriel lo plantea como la
insistencia de una voluntad que adormece, pero es
una voluntad que en el adormecimiento busca sos-
tener al Otro.

En el soliloquio que ubica Fabiin en el caso que pre-
senta, se tratard de una solucién a la que el analista
buscara, a partir de una solucién construida en el cam-
po de la certeza, no su perturbacién sino un agregado
nuevo que no pone en cuestion el estatuto de solucidon
alcanzado y al mismo tiempo busca poner a distancia
el riesgo de muerte que dicha certeza implica.

Ahora, del lado del autismo, si lo planteamos clinica-
mente se entendera porque se acerca mas a la neurosis
aunque no tengan nada que ver.

Maleval soporta toda su teoria del autismo a partir de
considerar los testimonios de los autistas célebres al
hacer de esos testimonios la significacién mas logra-
da. Parte desde ahi para intentar entender de qué se
trata el autismo. Toma el testimonio de Donna Wi-
lliams que padecia, entre otras cosas, de no poder dar
la mano, sintoma que al transformarse en una autista
célebre a partir de la publicacién de su primer libro,
le plantea un gran problema ya que debe viajar por el
mundo a presentarlo. Ella imagina que cuando deba
saludar a sus agentes literarios de cada nuevo pais de-
bera darles la mano poniendo en juego aquello que
no soporta: la entrada del contacto con lo vivo al mo-
mento de dar la mano, al momento de entrar en con-
tacto con Otro cuerpo.

Entonces, con relacidn a una suerte de voluntad de

llevar adelante un anhelo, lo que Maleval construye
como enunciacion posible para el autismo es que para
poder llevar adelante el acto de dar la mano - es lo
que ella desearia poder hacer y finalmente lo lograra
luego de un importante trabajo - eso no seria posible
sin una presencia del significante que lo haga posible.
Donna Williams, a partir de una decisiéon que pone
en juego el significante, se propondra ir mas alld de
la defensa; hay en ella un deseo querer atravesarla, de
no seguir en la “comodidad” de no entrar en contacto
con otros cuerpos y lo insoportable que aquello des-
pierta en ella.

En mi opinién es ahi que parece acercarse a las neu-
rosis en el sentido de cuando alguien puede quejarse
en el andlisis: “otra vez hablando de esto”. Puede ha-
ber un quiebre alli a partir de un querer ir mas alld de
eso. Eso puede pasar o puede ser un limite que no se
atraviesa. Me parece un buen punto porque en el caso
que vos traes Fabian no se trata de incomodidad en el
sujeto que dé lugar a un querer ir més alld de eso. En
el caso de Donna williams si. En un determinado mo-
mento en algunos casos de autismo se puede encon-
trar un querer ir mas alld del sintoma. En el caso que
vos planteas Fabian, en absoluto. De lo que se trata
es de un ir hasta la muerte sostenido en una signifi-
cacion indialectizable y le cabe al analista a partir de
su juicio clinico decidir si eso es o no es posible con-
moverlo. De lo que se tratard si se establece que no es
posible es de la posibilidad articular significaciones
que no resulten traumatizantes para el sujeto.
Termino con esto: vos situabas Gabriel la entrada,
eventualmente, del analista encarnando el objeto, la
mirada, la voz; del analista que equivoca o busca la



manera de ir més alld de esa voluntad que insiste, de
eso que habla sélo, de eso que no va hacia el Otro.
Esto a veces se confunde con la iteracién del S1 en el
autismo. Es como la peor consecuencia que ha teni-
do, en mi opinidn, equiparar el final del analisis con la
iteracion del S1 en el autismo, de eso que habla solo.
Se puede entender como una idea general pero una
cosa es que eso pueda pasar a hablar solo, sin el Otro,
para con ello dejar de sostener al Otro y se transforme
en un goce que vitaliza el parletre y otra cosa muy dis-
tinta es “eso habla solo en la defensa del autismo”, ahi
donde el Otro no ha alcanzado a constitutirse.

Maleval plantea que lo que se deja por fuera en el au-
tismo es el intercambio pulsional, es eso lo que resul-
ta intolerable. Entonces lo que nosotros venimos dis-
cutiendo en la cigarra es la entrada de lo vivo como
despertar en el autismo, ubicando caso por caso, y mi-
diendo la transferencia en juego, en el sentido de que
-tomando lo que planteaba Donna Williams como
ensefianza, que habia un deseo en ella de poder ir ha-
cia ese lugar-, la defensa no era lo mejor logrado en
el parletre. Muchas veces encontramos que la misma
defensa es fuente de dolor en el autismo. Cuando en
un analisis esto alcanza a ser formulado puede dar lu-
gar a un deseo de ir mas alld de la defensa lograda.
Entonces de lo que se tratara a partir de alli es de un
despertar que habilite la posibilidad de un deseo; de

un deseo o de cdmo se lo llame en el autismo. Gracias

Martina Cicchetti: Bien, ya estamos en horario, pero
es una picardia que no puedan responder sobre esto.

Patricio Alvarez Bayon: Bueno, digo algo breve. Si,

por ahi me parece que ustedes han trabajado esto en
la cigarra mas extensamente y lo tienen més claro. En
esto que decis, Gustavo, que se parece mas ala neurosis.
A mi, tal vez porque estoy mas influido por Laurent,
me sigue pareciendo mas a la psicosis en el ejemplo de
Donna Williams, porque en ese sentido, las operacio-
nes que puede hacer, por ejemplo, no me acuerdo es-
pecificamente el ejemplo de dar [a mano pero en gene-
ral toda una serie de operaciones que puede hacer, las
puede hacer porque se apoya en esos dobles que son
Carol y Willy, entonces en ese sentido, la construccién
que hace sobre qué haria Carol en este caso, qué haria
Willy en este caso, y lo que haria Willy en ese caso le
permitiria por ejemplo dar la mano o cualquier cosa,
pero no sin eso. No sin eso que, pensandolo del lado de
las psicosis, parece mas una suplencia, y eso es lo que
le permite atravesar eso. En este caso del japonés que
escribe La razdén por la que salto, también es un autista
que escribe su biografia, un autista bastante mds grave
digamos, ¢l habla de ese dolor de no poder, de ese de-
seo de querer establecer un lazo con el otro y no poder
establecerlo en ningtin caso. Y esa es larazén porlaque
salta, cuando él quiere poder hablar con alguien, lo que
hace es empezar a saltar y no logra finalmente empe-
zar a hablar con alguien, no puede establecer un lazo,
lo intenta pero habla mucho de ese dolor. En el libro
cuenta las construcciones que hace para poder hacer,
finalmente, ese lazo. Pero es un lazo que logra median-
te construcciones, no es un lazo en el cual -como en lo
de Maleval, de algo mds cercano a las fobias, que seria
la de resolver una defensa, levantar una defensa que le
impedia acercarse al otro-, se levanta una defensa, es
que arma algo sin lo cual no podria hacerlo, como en



el caso de Marina, solo puede comer cuando estd en la
banadera, es esa construccion.

Gustavo Slatopolsky: la posicién actual de Maleval
es que el autista en determinadas coyunturas puede
prescindir del doble, por eso él lo denomina como un
acto.

Patricio Alvarez Bayén: Si, si pero en algunos casos
tiene el doble, en algunos casos tiene otras suplen-
cias que le permiten hacer esas operaciones. Es cierto,
Donna Williams cuenta como se despidié en cierto
momento de Carol y Willy, en ese sentido hay como
un dejar caer ese lugar y cuenta cémo los extrana, etc
pero no sin que eso sea reemplazado por otra suplen-
cia. En general yo lo pienso mas asi, mds al modo del
modelo de las psicosis pero por ahi ustedes lo han tra-
bajado y podemos discutirlo de otro modo.

Fabian Schejman: Bueno, en primer lugar la cuestiéon
de la perversion, me parece que hay también un pro-
blema que no estd zanjado en nuestra comunidad de
trabajo, si la perversidn es o no una estructura clinica
en el mismo nivel de la neurosis y la psicosis. A mi no
me cabe duda que Lacan piensa que si, aun cuando
¢l nunca hablo de estructuras clinicas. Piensa que si,
quiero decir que entre los seminarios 10y 16 constru-
ye una posicidn subjetiva que supone volverse objeto
del goce del Otro, tener la voluntad de venir al lugar
de ocupar el objeto del goce del Otro y a eso Lacan lo
llamo perversion. Pero después del seminario 16 me
parece que eso va decayendo y hay una tltima versién
de la perversién como estructura clinica, si lo llama-

mos asi, en el seminario 20 cuando él habla del sa-
ber- hacer con la al-moralidad y de ahi en adelante lo
que aparece més bien es el neologismo per-ver, hacia
el padre o version del padre y ya no se encuentra a la
perversion como estructura clinica en Lacan, me pa-
rece que estd en cuestion si se sostiene eso en el tltimo
Lacan. En cualquier caso, no deja de ser interesante la
perspectiva de leer lo que hoy llamamos perturbacién
con la per- tuversion, me refiero a la turbacién del pa-
dre ahi. Dos, la cuestiéon de la ubicacién del autismo
entre neurosis o psicosis, o dénde ubicarlo, me parece
que depende del ¢je que se tome el autismo, queda
mas cerca de la neurosis o més cerca de la psicosis. En
el primer trabajo que escribi sobre autismo hace mu-
chos afios y que tuve la amabilidad de Silvia Tendlarz
de publicarlo en un libro que se llama “Estudios so-
bre autismo [” abordando la cuestidn de la forclusién
del agujero que ya lo habia planteado oportunamente
Eric Laurent, yo he avanzado con la idea de que en el
autismo se trata de la ausencia del borde del agujero,
es decir, en el autismo estd el Otro barrado pero falta
la S, del A maytscula tachado que es lo que hace de
borde y entonces propuse en ese texto una suerte de
diagndstico de agujero, quiero decir que habria veri-
ficacién del falso agujero como Lacan lo propone en
el seminario 22 y un poquito mds adelante también,
verificacidn del falso agujero en neurosis y en psico-
sis, la verificacidn seria borromea en las neurosis, en
la verificacion del falso agujero, es decir habria borde
del agujero en las psicosis pero rigidizado y en el au-
tismo no habria la verificacién del falso agujero, es-
tarfan los dos toros de los que habla Lacan mas bien
sueltos. Y acd queda el autismo de un lado y neurosis y



psicosis del otro. Ahora bien, tomando otros ¢jes, por
ejemplo, me pareceria interesante acercar el autismo
a las neurosis obsesivas, el encapsulamiento obsesivo
y el encapsulamiento autista, el soliloquio obsesivo,
el soliloquio autista, no hay obsesivo que uno no en-
cuentre que hay cierta perturbacién del obsesivo por
el ruido de la lengua y acercarla eventualmente a las
histerias més del lado de las psicosis y particularmente
a las esquizofrenias, me refiero a la relacién que hay de
los sintomas en el cuerpo en las psicosis y los sintomas
conversivos. O sea, depende el eje se van moviendo las
piezas.

Gabriel Racki: Para agregar una cosa mas. Siguiendo
la preocupaciéon que transmitia Gustavo, tomo de la
intervencioén la preocupacion, de alguna manera, de
enaltecer la cuestion de la iteracidon. Creo que es un
peligro que tenemos desde el deseo del analista la pa-
sion por encontrar eso primordial, inico, especifico
de cada uno, la marca de cada uno, en cada uno de los
campos clinicos, y yo no quiero dejar de resaltar la re-
flexién que hace Lacan en el seminario 11, que mete
en un clima la cuestién del deseo del analista que es
para investigarlo, los tltimos dos parrafos apuntan a
que no se trata solamente de acceder a los significan-
tes primordiales, eso es una parte del deseo del ana-
lista, de poner en tensidn el ideal de los significantes
primordiales, el objeto, etc, etc. Pero no es solo eso, es
eso para acceder a otro uso del amor, yo creo que esta
es una linea de investigacion fundamental. Es eso pero
no como un fin en si mismo, no es que la cspide de la
pasion del analista es encontrar ese Uno que itera solo
en cada uno de los campos clinicos, de maneras dis-

tintas. Es para, con eso, acceder a otro uso del amor
que no sea el aparatito Nombre del Padre, castracion,
reprimiendo y castrando la pulsion. Sino que es otro
uso de esa voluntad de goce de la pulsién, hacemos
cierto toque sobre la perversién. Lo que Lacan llama
ahi, otro uso del amor que no se trata de amar los limi-
tes y el aparatito castracién, nombre del padre sobre
la pulsion. Me parece que ese es un eje para investigar
en los tres campos clinicos.

Martina Cicchetti: Bueno, muchas gracias a todos.



TRAUMA:

PERTURBACION
DE LA DEFENSA
AUTISTA

Gustavo Slatopolsky
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Jean Claude Maleval® extrae de la lectura de testimo-
nios de autistas que han pasado por coyunturas trau-
maticas que, en ocasiones, estas han tenido por efecto
un acceso a la palabra inédito o salidas espontaneas
del encierro.

En /la cigarra, a su vez, hace tiempo se interroga un ser-

virse del deseo del analista como presencia traumatica
encarnada en la perturbacién de la defensa desde los
inicios del tratamiento, 447 en la clinica del autismo.

En las entrevistas B oscila entre dos lugares en el que
ambos dejan afuera al otro: o entra en una comunica-
cién circular inexpresiva sobre cosas del mundo que no
lo tocan -“Gustavo, sel euro vale mds que el délar?” - o,
si se lo sigue, la palabra se desengancha de la referencia
y queda como perplejo — “squé es la palabra euro?” -. A
su vez, mientras habla, sus ojos se tuercen para no dar
nunca con la mirada del analista.

Al cabo de un mes de seguirlo en sus derivas le digo
- “svos te das cuenta que cuando me hablds no po-
dés mirarme?”,

A continuacion lo tomo firme del brazo, le pido que
me mire y le pregunto si sabe por qué no me puede
mirar. B sorprende en una respuesta que lo afecta por
primera vez:

- “no sé...no sé explicar’.

En la respuesta:
- queda referido a un primer real recortado por
efecto de ese primer borde

I Maleval, JC,, La Ditference autistique, Université Paris 8, PUV, 2021, p. 219220



- no poder mirar, como aquello que retiene de
la entrada en un circuito pulsional, tiene ahora
estatuto de sintoma

- es decir, eso que no sabe explicar lo divide — a
su modo —

- se trata ya no de una lengua descriptiva de sig-
nos® sino de un primer significante que lo repre-
senta’ y abre a un primer vacio de significaciéon
enmarcado

- aquien se dirige toma ahora estatuto de analis-
ta ya que aquello de lo que habla ahora lo afecta

La sesién prosigue en un firme rechazo a hablar del
sintoma. Frente a la insistencia del al analista B pro-
testa: “Bueno, ¢ya puedo decir?”. Decir, aqui, circuns-
cribe la defensa como diferencia de lo Otro; B quiere
seguir hablando, pero del euro y su deriva circular; y
se queja de las notas que toma el analista:

- “Pero es otra cosa esto! (seriala la hoja de las no-

tas), eso de mirar es otva cosa —

otra cosa de aquello de lo que ¢l quiere hablar; Otra
cosa que es diferencia absoluta y que ahora se soporta
contenida en las notas que puede sefalar. Junto a la
verbosidad* hay ahora esa Otra cosa que no alcanza a
explicar, contenida en las notas.

Eso se ha tornado exterior a él y funda una inédita re-
lacién de tres: analista, autista afectado y objeto entre

2 Maleval, JC, ibid, p.129-160
3 Maleval, JC, ibid. p.213-231

4 Lacan, ]., Intervenciones y Textos 2, “Conferencia de Ginebra’, Buenos Aires,

Manantial, 2001, p- 135

ambos encarnado en las notas.

Le pregunto si le sirve venir,
- 857
- sEn qué lo notds?
- Es complicado, no sé, ;para que no te olvide?,
S
spara que no quiero venir solo una vez por semana?

Hemos visto hasta aqui una respuesta con valor de
acontecimiento que extrae el sujeto de una sumersion
en lo real. La consecuencia es un primer significante
que torna expresivo un decir. Hasta aqui se trataba de
verbosidad en la que las palabras tenian por funcién
retener el objeto del intercambio pulsional; se hablaba
para no decir. De repente las palabras lo tocan, se hace
presente un cuerpo y es posible un deseo: ver al analis-
ta mas veces.

En el caso, el analista sostenido en la transferencia solo
acompana la defensa hasta cierto punto, para desde
alli interpelar al parletre en su responsabilidad por la
retencion de la mirada. Y redobla la apuesta: hace en-
trar su propio cuerpo en el contacto y pone a jugar un
deseo: jmirame! Es alli que el analista traumatiza y la
intervencion deviene acto.

Si acoge la lengua de interés especifico, advertido de
su funcién de apoyo para soportar el lazo con otros,
no es sin ponerla en cuestion. Asi, si B habla del euro,
el analista lo interpela mirandolo a los ojos acerca de si
esa es la moneda que a é/ mds le gusta. Al analista solo
le interesa lo que a B le pasa con eso que dice. Con-
frontado con el deseo, B, atin bajo protesta, consiente.
En la sesién que sigue B vuelve a protestar por las no-



tas que escribe el analista. Dice de golpe
- “no se entiende, parece otro idioma’.

Anoticiado el analista que B /o mira con disimulo en
las notas que escribe se las cede y lo invita a leerlas. B
lee interesado y malentiende: donde el analista ha es-
crito “Pert”, él leera “amigos”.

: : / e

sTuviste algiin amigo? - pregunto

- No
;1e hubiera gustado tener?

\

;87! - exclama.

Convocar al sujeto mds alld de la defensa es una orien-
tacion distinta a la de acompanarla. No la excluye pero
va en direccidn del decir desde los inicios.

A partir de aqui el andlisis se orienta hacia su deseo
de tener amigos y la dificultad que encuentra. Todo
ello en una lengua que es mix de verbosidad, signo, in-
tervencion que traumatiza, fugacidad del significante
eXpresivo.

II/ objeto a encarnados y S1

El lazo con el analista, una vez horadada la defensa
ligada al signo, se centra en torno a lo insoportable so-
portado en el analista a quien el joven exige que baje
la voz. Se trata ahora de un objeto recortado entre el
analista y ¢l. Cada sesion hace entrada la exigencia del
joven para con el analista en dos tiempos:

el afecto de espanto en la expresion del gesto por haber
sido alcanzado por la voz del analista.

2

la exigencia a que baje la voz, que no se escuche “afuera”
(del consultorio). Esto incluso al comenzar la sesién,
antes atn de que el analista hubiese pronunciado pa-

labra.

Mais impreciso que la voz, signa ahora también la re-
lacién un afecto de vergiienza. Ahora que en la sesiéon
ya no describe objetos del mundo sino que habla de
sus afectos, del dolor por aquello que le impide el lazo
deseado con otros, se localiza la vergiienza por sentirse
“retrasado” frente a los pares en la escuela.

- Vos creés que sos retrasado?

- (es que) la escuela fue una...jcalladito! — se grita
de golpe con el indice en alto, sancionando.

El analista retoma la frase y repite: “fue una...”. B se
niega a terminar la frase para luego consentir
- “spuedo decirlo bajito?”. “Fue una ba...sura.”

ITI/ Puntos suspensivos

Los puntos suspensivos transcriben una inédita pues-
ta en suspenso al imperativo no extraido en el signifi-
cante que, al alargar la definicién de la palabra deja la
significacion abierta por un instante.

Poco tiempo después, serd la misma vergiienza la que
pasard a ser “una... {No lo voy a decir!”.

El analista insiste y lee de sus notas “la vergiienza es
» (49 »
una...”, alo que B responde: “jnada, borralo!”.



El analista, otra vez: “es una...”. En respuesta B se7za-
la el tacho de la basura presente. El analista le dibuja
un recuadro y recién entonces este escribe dentro: ES
UNA BASURA.

Lo crucial en juego aqui es que frente al forzamiento
del analista — que se diga! —, el senalar el objeto res-
ta mediado por el esfuerzo en el sujeto de que algo
se borre. En el tacho que se senala ya no se tratara de
una relacién bi-univoca cerrada en la que la palabra es
el objeto sino que media el intento de borramiento.
Lo que se senala viene al lugar de eso que quiso ha-
cer desaparecer y por ello ya no remite directamente
al objeto. El objeto senalado porta la huella de no ha-
ber podido suprimirlo y en ese punto se trata ahora
de una palabra gue le concierne. La vergiienza solo sera
basura a través del pasaje por los puntos suspensivos,
el recuadro que habilita el analista y la palabra escrita.
El rodeo necesario da cuenta del goce presente en la
palabra que asi y todo encuentra su lugar. El recorrido
que busca desplazar el deshecho da inicio a una fragil
metéfora: el tacho senalado ez e/ lugar del intento de
borrado.

Esto le permitird decir al final: “estoy vergiienza. Aden-
tro, acd, en el cuerpo”. Y pide al analista: “zo le digas a

Y

mama .

Un mes después sorprende. Le dice al analista
- Sos un pe...lota. Pensabas que iba a decir algo
feo pero lo siltimo...

Mas adelante:
- Eres un idio...ma

El analista los repite y B rie por primera vez con un pla-

cer desconocido al escucharlos. Cuenta que ha apren-
dido solo esto.
- Eres un bo...;livial. ;Qué pensaste que iba a de-

»

cir, una mala palabra? Si hubiera dicho la “U”...

A partir de acd podrd hablar de situaciones familiares
que lo angustian y otras ‘gque no te quiero decir. No
todo te dije”.

La vergiienza da paso al racismo que padece y puede
hacer uso de la equivocidad al convocar al analista en
el lugar de tener que adivinar la signiticacion de lo que
deja abierto:

- Ra, ra...

- Ra qué, pregunto
- Racismo

Ahora la equivocidad da nacimiento a un partenaire
en el analista en el que B anticipa un cierre en la in-
tencionalidad en la significacion, en como interpreta-
7d el sentido por venir y alli, en ese preciso lugar, lo
sorprende con una nueva significacién contenida en la
posibilidad que abre la diacronia. Suponer y anticipar
una idea en los comienzos de la frase para rematar con
otra con solo cambiar una letra es propiamente efecto
de Witz. Contar con la Otra dimensién torna posible
el “si hubiera dicho”, un modo de lenguaje en el que las
palabras refieren solo a palabras y ya no a objetos.

Esto obliga una relectura del lugar del analista en la
transferencia ya que aqui se alcanza un saber hacer con
la equivocidad soportado en un analista que objeta el

lugar del doble.



LA FLOR DE SU
SECRETO

Francisco Cabanillas

El caso:

Luisa lleva 5 anos en tratamiento desde que, junto a
su madre y a su abuela, arrib6 a la Argentina. Su pre-
sentacion es educada, en su discurso suele excusarse
de sus largos circunloquios en busca de una palabra
exacta. Ella lo define de la siguiente manera: “zecesito
especificar bien, si no la gente no entiende lo que digo. Se

puede confundir”.

El azar hizo que las sesiones sean mixtas, depen-
diendo de los horarios escolares, algunas son vir-
tuales y otras son presenciales. Ademas, por la
incorporacion del casillero vacio, que a veces
permite un compas de espera para esa palabra
exacta, Luisa pasa de su habitual “después te
cuento” a “es un secreto’. Por ejemplo: en un
encuentro virtual sefala que se sentia “estresada”
pero que no puede decirlo, lo deja en secreto agre-
gando “no lo puedo decir aca, no quiero que escu-
chen”. A la sesién siguiente, en el consultorio, lo
despeja senalando “Me estresé porque tengo pro-
blemas con mi familia” ya que habia tenido un
conflicto con su madre.

Luisa encontr6é un nuevo uso para el secreto, no sélo
diferencia el espacio de la virtualidad del presencial,
sino que también anticipa un posible lazo a otro al di-
rigir una parte exclusiva de su enunciaciéon hacia los
oidos del analista.

Cabe aclarar que aquello que Luisa [lama “estrés” es el
desborde de su defensa, las mds de las veces, cualquier



alusion de dafio a un ser vivo. Podemos leer que este
desborde preciso se origina en 2020, cuando fallece
una tia abuela a la que ella admira. Por supuesto, tam-
bién se “estresa” cuando se acerca la fecha del aniversa-
rio de su deceso.

En una entrevista virtual posterior, Luisa se muestra
reticente a comenzar la llamada. Tras haber comenza-
do la videollamada, estando advertidos que ella se en-
contraba “estresada” porque se habia enterado de los
criaderos de pollos, decidimos introducir el “circulo
de lavida”. Es decir, tratar de dar una explicacién ima-
ginaria.

La respuesta de Luisa fue: “vas a pensar que estoy loca...
eso ya Lo sé, eso no saca el estrés...”. Evidentemente topa-
mos de frente con su franca defensa. Sin célculo previo,
y aprovechando que la gata de quien suscribe se encon-
traba en cuadro, se le propone, en tono ludico, contarle
un secreto propio: “yo también estoy loco, mi gata me ha-
bla, y pregunta: ;qué es lo que te estresa tanto?”.

Luisa levanta la mirada y responde: “no lo puedo decir
acd, es un secreto’. A través de la gata se le solicitd que
lo cuente. Acercindose a la cdmara, escondiendo su
boca con el revés de su mano ella expresa: “extrasio a
mi tia abuela y a mi papa... eso me pone mal” para lue-
go agregar: “después te cuento... en la cigarra’.

A la sesion siguiente, ya en la cigarra, se introduce nue-
vamente el caballo de troya: “/a gata me dijo que esta-
ba muy preocupado por tu estrés, y ella queria saber qué
extrariabas’. Luisa responde relatando su pasado, esta

vez sin soliloquios, pero con una cuota de angustia:
trae a escena las calles de su ciudad, las salidas a la pla-
ya con sus padres y que alli se sentia bien.

Esta respuesta realmente fue inesperada, tanto que no
habiamos calculado la posibilidad de que ella trajese a
la tigura paterna -de hecho, nunca antes lo habia men-
cionado-, y mucho menos que describa algo que se ase-
meje a un recuerdo.

Sin embargo, a partir de esto reflexionamos sobre el
estatuto de este objeto gato que enmascara el decir
analista, pero no su deseo. Que, si bien su presencia
fue un tanto casual, también puede pensarse, a poste-
riori, que la anuencia a su figura estaba sobredetermi-
nada en tanto que a Luisa le gustan los gatos, los dibu-
ja, incluso, en algunas ocasiones, suele presentarse con
vinchas de orejas de gato.

Es aqui donde nos preguntamos si este objeto no tie-
ne algun tipo de estatuto simbdlico—imaginario, que
permite el atravesamiento en ambas direcciones de la
defensa en tanto que es recibido sin abroquelamientos,
ahorrdndole a Luisa su iteraciéon. Al mismo tiempo
nos Interrogamos, si esta maniobra es un movimien-
to hacia una transferencia lateralizada, o bien puede
ser leida como la insistencia del analista trauma que
se sirve de un vicario o, por qué no, de un doble que
puede ser compartido.

Lo cierto es que cuando Luisa entra en sus devaneos,
se niega a decir algo, o no quiere iniciar la llamada, si
se invoca a la gata, y se habla a través de ella, su sem-
blante cambia accediendo a un orden que momentos



antes no estaba.

Para finalizar, traeremos una ocurrencia, un mash
up entre el no retroceder ante la psicosis de Lacan' , y
(44 ) » .

El arte de la guerra” de Sun Tzu, consideramos que
tampoco hay retroceder ante la defensa de los autistas,
sino que hay que avanzar rodedndola. Por supuesto,
en el caso por caso habrd que descubrir de qué manera

y desde qué lugar.

Bibliografia

Lacan, J., “Apertura de la seccién clinica”, Ornicar?,

n° 3, Petrel, Barcelona, 1977/1981.

Sun Tzu. “El Arte de la guerra”. Editorial Sexto Piso,
Ciudad de México. 2017.

I Lacan, J.,"Apertura de laseccion clinica’, Ornicar?, n° 3, Petrel, Barcelona, 1977/1981.



¢CON QUE HACE
LAZQ EL SUJETO
AUTISTA CADA
VEZ?

Victoria de la Fuente

Eliana Lopez Martinez

La practica con sujetos autistas nos confirma la posi-
bilidad que estos tienen de armar lazo. Nos pregun-
tamos entonces ¢Con qué arman lazo? Nos interesa
abordar como el sujeto autista pasa del rechazo a con-
sentir a un intercambio y qué funciona como pivote de
ese movimiento.

Antonio al ingresar a la cigarra se presentaba renuente
a participar de los talleres, hacia rocking mirdndose
las manos, realizando con estas un movimiento. En el
taller de la palabra, coordinado por Gustavo, cuando
era su turno de responder, solia decir: “no sé”, “no se
me ocurre” 6 “no quiero responder”. A pesar de esto, el
coordinador no se detenia en sus intentos de conmo-
ver esta posicion y le proponia pensarlo, pedir ayuda a
alguien. Algunas veces accedia, pero los movimientos
eran minimos, la defensa se mantenia. Pasado cierto
tiempo, en una ocasion Antonio ingresa al salén y pre-
gunta si eso es la cigarra. En aquel momento Gustavo
no estaba presente, pero si el resto de los participantes
que suelen asistir.

Podemos ubicar en esa primera presentacion de An-
tonio el modo de la defensa més cerrada, que deja al
Otro por fuera, fundamentalmente la equivocidad de
su deseo. La vineta nos muestra la dificultad que le su-
pone la contingencia, es decir, cuando algo de lo que
espera se mueve de lugar y se le desarma la escena. Pero,
por otro lado, nos anoticia del valor que cobra Gustavo
para él: sin su presencia la cigarra deja de ser la cigarra.
;Este recorte que Antonio hace de Gustavo es previo a
su ausencia o efecto de ella?
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Meses después, en el mismo taller comienza a
ser evidente la molestia, el fastidio que siente
ante la insistencia del coordinador para que él

@ dé una respuesta. Antonio empieza a producir

un quejido. Podemos ubicar aqui cierto perfora-
miento de la defensa que ahora deja traslucir cier-
ta afectacion.

En los talleres siguientes Antonio puede enunciar al
ser interpelado en los talleres: ;Por qué a mi? ; Por qué
me insistis?”. En este punto senalamos que algo de la
equivocidad del deseo del Otro se pone en juego y que
el malestar que esto le produce puede ser localizado en
una pregunta. Que sea formulado a modo de pregunta,
da cuenta de la produccién de un cierto vaciamiento.

Pensamos que la posicion del analista, no es aqui sélo
la de acompanar la defensa, sino la de poner a jugar
el deseo del Otro. Y lo que vemos como efecto es que
esto no es vivido como mutilacién, como vacilacidon
del armado imaginario, sino que permite un movi-
miento de la defensa donde por la produccién de un
vaciamiento el afecto se soporta.

¢Qué introduce ese vacio en la defensa? La insis-
tencia del analista se diferencia de la insistencia de
cualquiera, en la medida en que vehiculiza un de-
seo no anénimo. Que Antonio haya recortado la au-
sencia de Gustavo nos permite saber que para éste, el
coordinador tiene un lugar diferencial. Pensamos que
es gracias a que la transferencia estd en marcha que las
intervenciones pueden ser soportadas. Tal como diji-
mos estas intervenciones ponen en juego un deseo no

andnimo, es decir que lo que se le dirige es en efecto
una demanda, pero agujereada por ese deseo.

Mis adelante, en un taller se plantea la pregunta ;con
quién no viajarias? (Gustavo en su turno de responder,
le consulta a Antonio ¢con quién cree que ¢l no via-
jaria? Antonio responde a modo interrogativo y algo
atectado ¢conmigo?, alo que el coordinador le asegura
que no, que con ¢l viajaria, enfatizando su afirmacion.
Mais adelante, Antonio interrumpe el taller diciendo
“Gustavo me caes bien’.

La intervenciéon de Gustavo implica un forzamiento
al lazo, que el autista haga un recorte del otro, sittie un
rasgo, para responder, y propiciar que el sujeto tenga
que hacer uso de una herramienta con la que no sabia
que podia contar. La respuesta de Antonio, en esa ma-
nera interrogativa, sefiala un cierto modo de indagar
por su lugar en el deseo del Otro. Esto no promueve
un redoblamiento de la defensa, sino por el contrario,
una afirmacién del sujeto en un lugar de enunciacion.

Luego, en otro taller, Antonio nos hace saber que le
molestan las preguntas sobre novias, lo que supone ya
un trabajo del sujeto delocalizacién. Contingentemen-
te, hecha por otro participante del taller, la pregunta
que se arma es acerca de aquello que podria darle celos
a tu novio/a. Llegado su turno Antonio pregunta si
puede responder con un amigo. Un analista le rearma
la pregunta: ¢qué crees que le darian celos ala novia de
un amigo? Antonio responde: ‘gue le envie mensaje de
whatsapp a otra chica’.

La respuesta del sujeto podria suponer un uso del do-




ble, un desvio de la enunciacién. Sin embargo lo lla-
mativo es que es la primera vez que él hace uso de este
recurso. ¢Es posible pensarlo mas del lado del saber
hacer, que de una modalidad defensiva?

A modo de conclusién, pensamos la defensa autista
como un S1 no agujereado, que itera, que se soporta
en objetos, maniobras, incluso palabras. El sujeto pue-
de ser leido en ese modo defensivo y ello supone un
modo de intervencidn, que estaria del lado de alojar la
singularidad del autista. En la cigarra damos un paso
mds, apuntamos, no solo alojar la defensa, sino a trau-
matizarla. Podemos entender este modo de interven-
ciéon cémo adosarle, introducirle a ese S1 un agujero,
una “X”, algo que podria escribirse como: S1-X.

Retomando la pregunta inicial, acerca de con qué hace
lazo el sujeto autista, pensamos que se trata de consen-
tir esa “X” que el analista pone en juego con su deseo
y que funciona como casillero vacio. Como efecto se
produce un recorte de la masividad del goce, y esto
supone un movimiento de localizacién y vaciamiento.
El afecto queda introducido, a la manera de un Sl-a,
permitiéndole al sujeto afirmarse en una enunciacion.




DESPLIEGUE
GRUPAL E

INVENCION
‘SINGULAR

Manuel Gonilski

0

En mi pasaje por los talleres de la cigarra durante el
ano 2023, he podido acercarme a la clinica con nifios
y adolescentes con psicosis y autismo de una manera
novedosa, habiendo trabajado anteriormente solamente
de manera privada e individual. Trabajé en los talleres
grupales de la palabra, de musica, de teatro y de nume-
ros. En cada uno de estos dispositivos pude pesquisar
dindmicas valiosas y vincularme con colegas que han
enriquecido mi practica.

A continuacién describiré mi recorrido por dos de los
talleres que ofrece el Hospital de dia.

El taller de musica apunta a generar un espacio comun
de ritmos compartidos. Los coordinadores sitian una
lectura ritmica a partir de casilleros llenos y vacios.
Los participantes deben seguir el pulso, primero lento
y luego acelerado, con sus palmas. Al comienzo, todos
los casilleros estan llenos, indicando que hay que hacer
° ° q y q. °
palmas. Luego el coordinador pide a un participante
que coloque silencios (casilleros vacios). Todo el grupo
en ronda ejecuta la partitura.

Luego se apuesta a la creacion de una letra o poesia por
parte de todos los integrantes para componer una bre-
ve cancion o estribillo que sera interpretada y cantada
por todo el grupo: la directora/coordinadora provee
una armonia y melodia a esa letra y luego acompana a



los cantantes, estableciendo algunas variantes para nu-
trir con musicalidad la dindmica: coros graves/agudos,
secciones de cantantes, cinones, etc. Frecuentemente
se hace pasar al frente a un participante por vez, para
que oficie de director del ensamble, proponiendo ma-
yor o menor volumen con lenguaje de sena de manos;
asi como de solistas para interpretar la cancidn, ante la
escucha del resto del grupo.

En alguna oportunidad, he oficiado de director del
ensamble con la guitarra.

En el taller de la palabra el coordinador formula una
pregunta, o bien permite que los integrantes la elabo-
ren. Suelen ser preguntas que apuntan a un despliegue
subjetivo. En mi experiencia, luego de haber observa-
do el comportamiento de mi entorno, tiendo a des-
pejar la mente y ofrecer respuestas espontdneas, que
me identifiquen en el tiempo presente, implicando-
me. Cuanto mads creativa, espontdnea y sincera es mi
respuesta creo contribuir con mayor aporte al grupo.
Por otro lado, la posicién como oyente (e interlocutor)
nunca es pasiva. En lo sutil de la escucha anida el acto.

La repregunta del coordinador no es inocente.
Lejos de recibir las respuestas con una actitud
conformista, propone nuevas implicaciones, de-
sarrollos y forzamientos. Estdn permitidas las
respuestas como ‘no s¢”, la pausa, dejar el espacio
vacio, guardarlo como un secreto, la colaboracién
entre participantes a modo de préstamo dador, la
espera ¢ incluso la posibilidad de salir del consul-
torio.

Asi, pacientes y profesionales deben elaborar respues-
tas singulares como respuesta a una consigna inicial.
Se establece un intercambio de acuerdo a las posibi-
lidades singulares de cada quien. Algo que los repre-
senta, algo que los identifica, o algo que les es posible
responder.

En cada encuentro se establecen vinculos nuevos entre
los participantes, donde se perciben progresos, retro-
cesos y movimientos inéditos en las respuestas singu-
lares.

2

Mi experiencia en el recorrido por la cigarra ha sido
grupal, no habiendo recibido admisiones individua-
les. Sin embargo he tenido algunas experiencias con
pacientes por fuera de los talleres que han marcado mi
recorrido:

Me parece interesante mencionar un caso al que asis-
ti de manera azarosa, sin proponérmelo. Me encontré
con el paciente F fuera de un taller, y al invitarlo a pa-
sar me dijo que no. Me autoricé invitindolo a hablar
mientras ddbamos un paseo por las instalaciones. En
este encuentro me hizo una pregunta, a partir de la
cual surgié un intercambio de veinte minutos. Mi po-
sicion de darle lugar a su palabra, de interesarme por él
pero sin apabullarlo con mi insistencia, permiti6é una
serie de preguntas y respuestas que considero fueron
propiciatorias para el despliegue de su interés en ha-
blar conmigo.



3

Considero que en la clinica con nifios y jévenes con au-
tismo hay una apuesta en juego dirigida a la invencién
del sujeto, sostenida por el deseo del analista. Se pro-
mueve en los pacientes la produccion de subjetividad y
su enlace a un otro, generando intercambio vinculan-
te y circulacién de la palabra en un grupo que brinda
contencion y alojamiento.

El analista presenta al paciente una traumatizacioén en
vez de un apaciguamiento. No se trata ni de la trans-
ferencia trabada de los primeros momentos, ni de la
paz lograda en la identificacién con el doble autista.
La posiciéon del Analista, soportada en su Deseo y en
su acto, ofrecen al paciente una respuesta distinta a la
esperada que desestabiliza y traumatiza a la defensa,
sin desimplicarse en la presentificacién de un objeto
insoportable, sino mds bien brindando un marco que
permite expresar la vacilacién, la divisién y sin volver-
se insoportable para hacer un lugar al enigma.

Mi paso por los dispositivos me han brindado un acer-
camiento inédito a la clinica grupal con psicosis y au-
tismo. Los talleres, como un suceso tnico, alojan esos
cuerpos que circulan y que participan de las consignas
compartidas. Una pregunta, puede abrir una serie de
recorridos, de vacilaciones, de invenciones, de risas, de
reformulaciones o correcciones, por parte de pacien-
tes y profesionales.

0, 1, 2, 3...
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Un salto

Los que siguieron el seminario de este ano 2023, segu-
ramente todavia no se repusieron del efecto impactante
que tuvo una intervencién de Gustavo, intervencion a
contrapelo de lo que se consideraban buenas pricticas:
svos te das cuenta que no me mirds?”.

Este efecto que podriamos llamar traumdtico, se
puede pensar en dos sentidos: para el paciente y

%é para nosotros analistas, ya que interpela nuestra

practica. %izés interpela es una palabra dema-
siado suave, mas bien nos golpea, nos sacude, nos
zamarrea, pero de una forma maravillosa.

No nos quedamos cortos ddndole el cardcter de descu-
brimiento explosivo, como un Bing Bang que extien-
de nuevos mundos. ;Coémo continuar después de esta
enorme invencion? ;Cémo queda esto inscripto? ;Con
qué estatuto? ;Qué lugar para lo anterior?

Si bien para intentar arrimar, esbozar una respuesta,
nos centraremos en lo trabajado en el seminario de la
cigarra de este afo, también nos serviremos del texto
de Eric Laurent, “El revés del trauma”. Ahf, él ubica el
trauma en dos direcciones, una que va de lo simbélico
a lo real (el trauma como un agujero en el interior de
lo simbdlico) y la otra, como su revés, del lenguaje real,
la langue hacia lo simbdlico. De alli se desprenden, a
su vez, dos lugares posibles para el analista y sus inter-
venciones. Uno, como dador de sentido, como el que
localiza y nombra, y el otro, como el analista en el lugar
del trauma, en contra del sentido, que rompe la cadena.
Laurent dice: “tendrd entonces el analista que medir,



para cada sujeto, hasta donde él puede presentar los dos
polos de su accion”. (Laurent, 2002, p. 6) El trauma,
mds que un acontecimiento puntual, es un proceso que
va en estos dos sentidos. Pensamos que este texto nos
orienta para lo que queremos transmitir.

Una viieta al derecho y otra el revés

A continuacion, compartiremos con ustedes el recorte
de dos vinetas clinicas para hacer un contrapunto entre
estas dos direcciones posibles.

Analista como aquel que nombra

Ariel es un paciente que atiendo desde hace 5 anos.
Durante el primer tramo del analisis, se trat6 de poner
a jugar sus dibujitos animados, que se armaran ciertos
circuitos, un lazo transferencial, pero sin mucha mayor
consecuencia que esa. En un momento, empec¢ a citar
a la madre quien comenzé a contar todo lo que hacia
por ¢l: banarlo, lavarle los dientes, tenerle su “cosita”
cuando hacia pis, limpiarlo cuando hacia caca, vestir-
lo. Como efecto de ese tiempo de trabajo, ella empezé
a poder dejarlo hacer pis solo y él le dijo “mami” por
primera vez. Redoblé la apuesta y derivé a su madre a
una analista. Ahora son dos andlisis distintos, dos ana-
listas distintas, dos espacios diferenciados. Este afo,
Ariel nombré por primera vez a su mamd, “mami’, en
su ausencia, y también dijo que escucha a su papd “(es)
cucho papi”, quién se fue vivir hace anos al exterior.
El padre lo llama por teléfono, le habla y Ariel se que-
da escuchindolo. Recientemente dos intervenciones
tuvieron un efecto de localizacién. La primera: hacia
varias sesiones que estaba inquieto, parado y no dejaba
de tocarse el pene. Decidi agarrar el celular, busqué la

figura de un hombre desnudo, le fui nombrando las
partes del cuerpo y para mi sorpresa se quedo senta-
do, tranquilo, escuchando atento. La segunda inter-
vencién: hace poco empezd a decir y a repetir “siente’,
“siente moto”. Entonces le dije que era muy importante
que hablara de algo que siente y le pregunté si lo ponia
contento, lo ponia mal, le daba alegria o le daba triste-
za. Dibujé una carita contenta y otra triste en un cua-
derno. Nuevamente, su cuerpo se aquietd y se quedo
sentado en la mesa, tranquilo, escuchando atento.

Analista en el lugar del trauma

Leo, de 12 anos, vive con su madre, nunca conocid a su
papa. Concurre a los talleres de la cigarra y se analiza
conmigo en espacio individual.

En un taller, donde la consigna consistia en respon-
der a la pregunta ¢c6mo se llama tu papa? Leo abre los
ojos, queda en silencio, luego responde “no sabo”, con
una mezcla de asombro y tristeza que se notaba en el
cuerpo, como si hubiese sido profundamente tocado.
Al finalizar el taller, le propongo que le preguntemos
el nombre del padre a su mama. Acepta con interés.

Ese mismo dia en sesidn, donde casi nunca conversa
conmigo, me pregunta por mi papa. Lo pienso dos ve-
ces y decido no agregar almohadones a la situacion.
Le respondo que mi papd habia muerto. A la semana
siguiente la mama me cuenta que Leo habia estado ex-
tremadamente triste, le dijo que extrafiaba a su papd y
llegd a creer que habia fallecido.

Luego en sesion, le pregunto cdmo estd, responde rapi-
damente “bien”, como para sacarme de encima lo mas



rapido posible. Le insisto y le digo: “tu mamd me conts
que estuviste triste”, entonces responde, ‘s, abora estoy
bien, ya pasd”.

A partir de ahi, algo se conmovié en ese letargo de
juego continuo, encerrado en si mismo, en el que vi-
via Leo: se hacen notorios efectos en su forma de ha-
blar y en el lazo con los otros, conversa mucho mas.
Recientemente, por propia iniciativa, explicé el sistema
circulatorio frente a otros chicos y analistas, cuando
antes en los talleres no pronunciaba frases de mas de
tres palabras. Ademads, se muestra interesado por los
compaieros, los busca, pregunta por ellos si se ausen-
tan y se preocupa por lo que quieren. Comenzé a poder
quedarse solo en la casa por primera vez, cuando antes
no podia despegarse de la mamd.

Finalmente, hace poco le empez6 a gustar una chica.
Algunas conclusiones

Si bien todavia nos encontramos conmovidos, impacta-
dos, deslumbrados, con las posibilidades clinicas que se
abren, a partir de pensar la funcién del analista trauma
también en la clinica del autismo, nos parece suma-
mente importante ser cautelosos y estar advertidos de
que no se trata de invalidar lo anterior, ni de armar un
nuevo protocolo cayendo en un “furor traumantis”. Se
trata de hacer una lectura de qué sujeto esta en juego
cada vez, de intervenir desde el deseo del analista. Un
salto cigarra sostenido en la pregunta y en dejarse sor-
prender vez a vez.
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EL DESPERTAR DE
UN PARLETRE

AUTISTA: DE UN
SEMBLANTE A OTRO

Evangelina March

Mirna Guaycha

Ricardo Seiias

En los talleres, Juan responde a cualquier pregunta o
consigna: tal vez, no sé, algo asi, creo que..., o con pala-
oras y frases bien articuladas que se corresponden con
la consigna, constituyendo un cédigo correcto e incluso
bello, pero sin afectacion. Su cuerpo se balanceay se
muerde los punos con evidente tensién. Es notable la
diferencia entre su palabra articulada y su cuerpo des-
regulado, empujado a la automutilacién. En una reu-
nioén de equipo, nos descubrimos adormecidos por su
defensa: aceptdbamos sus enunciados sin cuestionar su
posicion.

1° movimiento: conmover la defensa, primera enuncia-
cion expresiva.

A la semana siguiente, en el taller punto y coma’, el
coordinador comienza la frase: “E/ #ltimo problema que
tuve con mi novia fue...”, Juan.

Juan (J): Algo tonto.

Mirna (analista): ¢Se puede aclarar qué fue lo algo
tonto:

J: No lo sé.
Coordinador (C): Pensemos. Hay problemas se-

rios y problemas tontos. Imaginate ;qué proble-
ma tonto se puede tener con una novia?

J: Una discusion.
C: ¢De qué podria ser la discusion?
J: No lo sé.

C: Imaginate ssobre qué podrias tener una

1 El taller consiste en que cada participante es convocado por el coordinador a decir una
que cada particip p
palabra para formar una frase hasta que alguien pone el punto.



diferencia con una novia?

Otro paciente: De familia.

J: Nunca he tenido.

C: ¢Novia o diferencias?

J: Ambos.

C: {Ie gustaria tener una novia?
J: Creo que no.

C: Entonces imaginate que tuvieras, aunque no
quieras, porque es un juego, ¢sobre qué podrias
tener una discusion?

J: Sobre la familia.

El coordinador lo anota y pasa a otro participante.

El mismo dia, se arma la siguiente frase: “Lo que no
soporto de mi familia es que con mi papd nos pelea-
mos y que me rete mi mama y también que te digan
que vaya a lavar los platos y la ropa...”. El coordinador
convoca a Juan.

J escribe: Que no puedo decir que no.
Mirna: (A qué?

J: A muchas cosas.

C: ¢A qué te gustaria decir que no?

J se muerde, no responde.

El coordinador insiste: Juan :me escuchis? ;A qué te
¢ ¢ q
gustaria decir que no:

J: A los cortes de pelo.

C: ¢Te gustaria tener el pelo més largo?

J: Algo asi.
C: ¢Querés que te ayudemos a hablar con tus vie-
jos:

J: No.

2° movimiento: aparicion del deseo del Otro y la trans-
ferencia negativa.

Otro dia en el taller punto y coma:

Coordinador: Segunda frase, empieza Juan. Yo imagi-
no que Eva cree que... ssabés quién es Eva?

J: Mas o menos.

Eva (analista): Hola Juan, ;cémo es mas o menos?
J no responde.

C: ¢Qu¢ imaginas que cree Eva?

J: Por qué me dijo primero otra vez, no sé.

C: ¢Yo avos?

J: Si.

C: ¢Preferis que empiece otro?

J: Si.

C: ¢Qui€n querés que empiece?

J: No s¢, Eva.

C: Eva ¢que¢ pensds que cree Juan?

Eva: Yo creo que a veces no sabe qué responder.

C: Ahora si le toca a Juan -el coordinador toma
la frase de Eva para continuar- “Yo creo que a veces
no sabe qué responder...”,

J: Cuando no tengo muchas respuestas.



Otro dia, el coordinador comienza con la siguiente fra-
se: Cuando me preguntan cosas que no quiero yo hago lo
siguiente... Empieza Juan.

J: Trato de tener paciencia.

El coordinador anota y luego de la participacién de
otros, vuelve a convocarlo: Juan, te toca a vos, escu-
cha. Cuando me preguntan algo que no quiero yo hago
lo siguiente: trato de tener paciencia y no respondo a mi
consciencia... y [e pregunto...

J: ¢Por qué me pregunta a mi?

En la frase siguiente, el coordinador insiste. Comienza
la frase: Lo que mds me molesta que me pregunten es...
Juan, te toca a vos.

J: Cosas personales.
C: ¢Cosas personales como qué?

J: Como cuando preguntaste una y otra vez si
queria tener novia.

C: Ah, ese fui yo, es como un vicio que tengo,
Juan.

Mais adelante en la misma frase, el coordinador lo vuel-
ve a convocar: Lo que mas me molesta que me pregun-
ten es cosas personales por ejemplo como si vas a tener
novia y que hablen siempre del mismo tema porque me
cansa, porque me angustia y no sabes qué hacer y...

J: Simplemente respondo que no quiero hablar.

C: Muy bien, acd uno puede decir que no.

La semana siguiente comienza el taller, Juan esta mor-
diéndose.Coordinador: Juan.

J: Si.

C: Empezamos. Escucha. En mi opinidn lo mds
insoportable que yo tengo para los demds es...

J: La mala actitud.

C: ¢Por ¢jemplo?

J se muerde ambas manos.

C: Juan.

J: No sé, que me preguntes el primero (se muerde).

C: Ah, te pido disculpas.

3er movimiento: significacion del deseo del Otro.

En funcion de la respuesta de otro paciente sobre la fra-
se anterior, el coordinador pregunta a cada uno: ;Qué
imaginds que es insoportable para mi, de mi mismo?

A su turno Juan responde: Lo entrometido que eres.
C: Yo soy entrometido?

J: Yalo dije.

Otro dia, en el taller de la palabra?, el coordinador lo

invita a hacer una pregunta para que respondamos to-
dos. Juan propone: ;Qué problema tiene Gustavo con
las relaciones?

2 El taller consiste en que cada participantc es convocado por el coordinador a res-
ponder auna pregunta que surge en el momento con una palabra o frase que sc anota
en un casillero con su nombre. En un segundo momento se trata de acertar quién dijo

Cada palabra.



Hasta ac4, podemos leer una secuencia légica de atra-
vesamiento de la defensa.

1°. Puede decir -inéditamente- su sintoma: no puedo
decir que no a los cortes de pelo. No poder decir que
no es también su posicion en el dispositivo, siempre
responde.

2°. En esa misma ocasion por primera vez dice “no” a
la demanda del coordinador, que si bien por un lado
sostiene la defensa, por otro, es un modo expresivo de
la enunciacién® . Encontramos la misma posicién en
otras respuestas.

Es el pasaje de la defensa en acto a una defensa “dicien-
»

do’.

3°. Lo que es més sorprendente es que comienza a pre-
guntarse -afectado- por el deseo del otro: “¢Por qué me
dijo primero otra vez? No s¢”, ante la invitacion insis-
tente del coordinador a que diga lo que le pasa cuando
le preguntan... Es decir, nuevamente ante el encuentro
con el deseo del otro, responde de dos modos:

a) La cesidn de significantes que dicen de él y su posi-
.7
cion.

b) No se queda en ese no saber sino que inventa sig-
al . « . »
nificaciones de ese deseo: pasa de “/a mala actitud” a

« . » .
entrometido”, modo de nombrar y localizar el goce

3 Maleval, J-C., La différence autistique, Presses universitaires de Vincennes,

France, 2021.

de lalengua en el Otro -;de transformarlo entonces en
goce del Otro?-, y luego a “Gustavo tiene problemas con
las relaciones”, donde el Otro estd barrado, y a la vez,
Juan también, pues lo plantea como pregunta.

Asi, el cambio en el modo de intervenir de los analis-
tas, buscando perturbar su defensa -no dejindolo con
su respuesta alusiva-, le permite un giro radical de su
posicion, pasando de un semblante iterativo, a otro,
sostenido en la paulatina constitucién y consentimien-
to al deseo del Otro.



ENUNCIACIONES EN
LOS TALLERES DE LA
(IGARRA

Maria Laura Eduardo

Introduccion

Este trabajo recorre producciones actuales acerca de la
tematica de la enunciacidn en el autismo, intentando
responder a la pregunta sobre qué consideraciones
clinicas posibilitan considerar expresiones de sujetos
con funcionamiento autista, en algunos Casos Como
enunciacion y en otros como iteracion.

Conversaciones teoricas

Partimos de la consideracién de que la iteracion estd
basada en la identidad de si a si del Uno, que no se
repite como secuencia formando la serie del uno, dos,
tres, cuatro, sino que siempre €s igual a sl misma: uno,
uno, uno, uno.

Pensamos la enunciacién como “la resonancia en lo que
se dice de lo indecible, es decir, de la pulsién” (Romé,
M. 2017 p.4). En este sentido, “Lacan la localiza en la
sustraccion del sujeto a nivel del enunciado” (idem p.3).
Muchas son las conversaciones e intercambios acerca
de la tematica de la enunciacién en el autismo que se
estdan dando en este momento. Maleval, J-C (2023, p.
25), nos dice al respecto: “Cuando el goce ligado al
interés especifico se atempera, puede convertirse en
un sinthome y abrir el lazo social”, habla de que “se
produce un descongelamiento progresivo del S1, de los
afectos y del deseo, mds o menos logrado, que abre la
capacidad de funcionar de forma auténoma, y permite
una consideracion del deseo del Otro”. Por su parte
Laurent, E. (2023, p.10) pareciera no estar de acuerdo
con que fuera necesario el descongelamiento del S1,
sino mds bien que preferiria plantear la enunciacion



de otra manera. Va a considerar que las iteraciones de
los sujetos autistas, ya sean vocalizaciones, o lenguas
privadas -es decir todo lo que haga borde-, incluyen
enunciado y enunciacion.

Conversaciones clinicas

Recordaremos brevemente el caso Nacho para luego
retomar algunos desarrollos e intentar responder a la
pregunta que dio origen a este trabajo.

Un dia espontdneamente, Nacho toma la palabra en los
talleres que por entonces eran virtuales: “Dieciocho-
anos-en-la-cigarra” dice, con su modo de hablar
caracteristico, monocorde. Luego de eso dice: “Mi-
dltimo ano-en-la-cigarra (...), me tienen que despedir”.
En adelante tales frases comenzaron a repetirse en
cada taller durante meses, a veces espontaneamente,
sin que medie ninguna pregunta dirigida a él. Un dia
Nacho vuelve a sorprendernos: “Yo-tengo-una-idea:
26-de-noviembre-una- despedida” Se le pregunta
cémo la imagina y dice: “A-mi-con-los-chicos-mujeres-
hombres™. Y a continuacién nombra a algunos de sus
companeros de los talleres. El 19 de noviembre dice:
“Me-quedan-dos-dias- hoy-19-y-26”. Uno de los jévenes
le pregunta: “;sDos dias para qué?” Y él contesta: “Le-
voy-a-hacer-una-despedida-a-los chicos-de-los-talleres”.
Llega el dia; en el taller de magia cuando se le pregunta
“¢Quién querés que desaparezca por un rato hoy?”,
dice decidido: “Hoy me toca a mi” y se esconde; para
luego, cuando alguien adivina donde estd, reaparecer.
Al finalizar el taller de la palabra, se despide: “A las
chicas, muchas gracias”, y a continuacién nombra
a cada uno de quienes estdbamos alli. “Me despido

de todos, menos de Laura”, su psicéloga con quien
continuara trabajando en el dispositivo individual.

Tomando los trabajos presentados por dos integrantes
de la cigarra en las Jornadas Clinicas de 2021, “Caso
Nacho: Consecuencias de la entrada en lenguaje” de
Laura D’ Agostino (2021) y “La despedida” de Maria
Romé (2021), senalaremos algunos puntos que creemos
importantes para el desarrollo de la pregunta de este
trabajo.

Es importante puntuar el papel de la iteracion alo largo
del recorrido del joven, ya sea en el registro de la lalengua
como en el de la letra. Destacamos no solo su funcién
defensiva, sino de vaciamiento de goce. Como explica su
analista: “La iteracién creemos le ha permitido mucho,
desde el vaciamiento con el objeto autista, el trabajo
de extraccion y vaciado con la mufeca y luego con los
nombres propios” (D’ Agostino, 2021, p. 2). Agregamos
que el trabajo de vaciamiento le ha permitido durante
el 2021 el borramiento de la iteracion y cierta relacion
al lenguaje senunciacién? Nos preguntamos ¢ctianto de
las intervenciones al modo del analista trauma tuvieron
incidencia en estos efectos?

Por otra parte, es muy interesante ubicar el momento en
que Nacho a sus 13 anos construye una solucién a partir
de la escritura de nimeros y letras. Podria pensarse que
el recorte de esta letra, al estilo de la lengua privada de
Tammet, le permite un paso mds, un pasaje por el otro.
Considerando que tanto su analisis individual como
el colectivo en los talleres son los espacios donde se
recortan y se escuchan esas expresiones de Nacho, nos
interrogamos acerca de jqué lugar para los diferentes



dispositivos de la cigarra?

Ademids podemos observar como ambas autoras
describen los cambios de posicion en Nacho a lo largo
de su recorrido por los talleres y por su tratamiento
individual. Por caso, Marfa Romé (2021, p. 2) punttda
una primera “posicion diferente a la habitual” del joven
en el taller de magia cuando llega el dia anunciado para
la despedida, y luego sittia “una posicion absolutamente
inédita” en el momento mismo de la despedida durante
el taller de la palabra (2021, p. 2). De igual forma,
Laura D'Agostino describe que durante ese tiempo en
su analisis individual, Nacho plantea que “se quiere ir
a vivir solo, que sus padres le prohiben y lo molestan” y
que quiere “trabajar y tener su propia casa y animales”
(2021, p. 2). sSon estos cambios de posicion del sujeto
autista alguno de los indices que nos permiten considerar
que hubo enunciacion?

A modo de conclusion

A lo largo de este recorrido, no se ha podido hallar
una respuesta univoca a la pregunta inicial de este
trabajo. Si surgieron una cantidad de preguntas que
dejan huellas para seguir pensando ese decir que se
produce por momentos en el entre, ese decir que nos
hiela la sangre, ese decir que nos emociona y con el cual
sentimos que algo diferente se produjo...
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La investigacion de este afio puede ser considerada de
la siguiente manera: devolver a la clinica del autismo
la dignidad de no ser privada del juicio clinico mas
intrinseco de un analista, aquel que se juega entre la
dialéctica de respetar y de perturbar la defensa. Dia-
léctica que no debe ser orientada por alguno de sus
extremos, sino que perturbar nunca es sin dejar de res-

w;} petar (Murillo, 2018). Bien valen aqui las palabras de
=l Lacan (1966-1967) en el Seminario 14: La ldgica del

Jfantasma en relacién con el acto analitico y la subver-
l A HIPOTEC A sién del fantasma: “Tenemos, en un campo tan difi-
cil, que avanzar como el rinoceronte en la porcelana.
Tenemos que avanzar suavemente [doucement]” (clase
DEl AFECTO del 8-3-67). Doucement significa también lentamente,
tranquilamente, dulcemente o amorosamente. Térmi-
AP AG ADO nos que debemos leer en un eje temporal, propio del
cilculo del tiempo y del momento de nuestras inter-

venciones (Murillo, 2018).

[
A Avancemos un casillero. Lejos estamos entonces
Santiago Avogadro = de proponer una perturbaciéon generalizada, au-
Fod . | tomatizada, de la defensa con todos los pacientes.
W @ Sino més bien de deshacernos, un poco, de la hi-
B poteca del afecto apagado.

Hipoteca heredada de Hans Asperger que ha quedado
traducida, para nosotros analistas, como el prejuicio
del riesgo, més cierto que posible, de hacer entrar una
enunciacion en la transferencia con el autista. La in-
terrogacion sobre el analista-trauma en el autismo ha
tenido entonces una funcién de interpretacion que, a



modo de acto analitico, subvierte el fantasma.

Repasemos la propuesta de Asperger. En su célebre ar-
ticulo de 1944, “Psicopatia autista” en la infancia, con-
sidera que “la alteracién fundamental en las personas
con autismo estd en las limitaciones en sus relaciones
sociales” (p. 29). Y se pregunta de manera pertinente:
“¢Como alguien que tiene alterada su capacidad para
el contacto puede experimentar tanto de manera tan
consciente” (p. 27). Sera la distancia afectiva lo que
le permite a algunos de estos ninos, segun Asperger,
un buen rendimiento intelectual o cierta habilidad
en algin 4rea particular. Es alli, y a partir de su inte-
rés por un tratamiento enlazado a lo pedagdgico, que
dard una indicacién que calard hondo en las practicas
del autismo: “Lo mds importante es que todas las in-
teracciones educativas deben producirse con el afecto
“apagado”. El profesor nunca debe enfadarse o propo-
nerse ser querido [...] Debe dar las instrucciones de
una manera indiferente y objetiva, sin implicarse” (p.
9). Advertido entonces de la intrusién que provocaria
para el nino la presencia de un deseo que se le dirija de
manera directa, cualquier otro debe abordar al autista
de manera impersonal y objetiva, pero, agrega Asper-
ger, sostenida en “una genuina preocupacién y carino
si uno quiere conseguir cualquier cosa” (p. 9).

A modo conclusivo decimos entonces que perturbar la
defensa en el autismo no implica desconocer la certera
afirmacion de Asperger, sino de no privarnos, a veces,
de dos cosas: convocar, cdlculo de tiempo mediante, al
autista a un decir enunciativo que lo acerque al deseo
del Otro y, transferencia mediante, de una pregunta
sobre aquello que aparece como malestar que no lo
exceda de la responsabilidad de un saber hacer. Inter-

venciones que ya suceden de hecho en la cigarra, pero
aun no con su debido derecho.

2

Cuando recibo a J en la cigarra, un nifio de 11 anos,
lo tnico que logré detenerlo de una errancia sin direc-
cién, y sin palabra, fueron unos muecos a los que ra-
pidamente empez6 a chocar unos con otros en lo que
parecia, no lo era aun, una pelea. Construir una pelea
fue el primer objetivo: introduje un cronémetro para
que marque, al tanto tiempo, un final. Al grito eno-
jado de “no entendés nada” acepta que los munecos
dejen de pegarse y logra detenerse. Al tiempo de las
peleas siguié mi intervencién sobre la cantidad de pe-
leas, la posibilidad de terminar la sesién y ciertas reglas
en relaciéon con los espacios.

Acd aparece lo que va a ser su latiguillo defensivo. “No
/ 7 / .

sé, no s¢” sera su frase predilecta a la hora de rechazar

el haber quedado comprometido en un decir. Hay una

pregunta que lo enoja mas que otras: ¢J, como es tu

apellido? Cuando su “no s¢, no sé” no agota mi insis-

tencia, J rechaza su inscripcién familiar diciendo: “no

tengo apellido”.

Alasesion siguiente lo detengo antes de comenzar cada
pelea. No pueden comenzar antes de que cada muiieco
reciba un nombre. Luego de cierta resistencia, “es sélo
un pajaro, no tiene nombre”, decia J, cede su rechazo
y comenzamos a elegir un nombre para cada muiieco.
Hasta aqui, mi lugar habia quedado circunscripto al
ser garante de un orden simbdlico que no participaba
de las peleas. Pasado un tiempo le pregunto que po-



drian hacer los mufiecos, que no sea pelear y me intro-
duzco como un participante mds. J acepta con alegria
y a partir de ahi yo paso a ser parte del juego usan-
do uno de los munecos que representa a un villano y
al que ] debe capturar. Ganado mi lugar dentro de la
escena comienzo a introducir la voz de mi personaje.
Comienzo, a su vez, a preguntarle cosas a su persona-
je. Sin poner en juego la voz, J responde, a través del
muiieco en tanto doble, con gestos que representan
un si o un no. La complicidad del didlogo le divierte y
me busca con la mirada para que yo haga hablar a mi
muiieco. Le pregunto: ¢no habla porque no puede o
porque no quiere? “No sé, no me preguntes’, responde
enojado, con un tono enunciativo.

J empezé a ir jornada completa en la escuela y empieza
a relatar algunas cosas cuando llega. La altima es que
ya resolvié lo de su apellido y se nombra con él. Algo
puede faltar antes de irse... quiere pasar a saludar a su
psiquiatra.

En sesidon decido intervenir mas decidido. El muneco
que gana debe elegir un premio. Retorna su “no sé, no
s¢” enlazado a dos frases: “sin premios” y “no me pre-
guntes. No dejo de hacerlo a lo largo de las sesiones,
sin presionarlo a que elija. Eljjo yo o queda vaci6. A
esta altura el “no s¢” se vaci6 de la carga afectiva que
portaba. Rechaza la propuesta y puede seguir jugando
tranquilo. Decido que es momento de retomar la pro-
blematica del habla y le digo: “Si no puede hablar, hay

que ayudarlo a que pueda”.
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CASO G, |
DE LA ITERACION Y

EL ANALISTA-DOBLE,
AL DESEO DEL OTRO

Y LA ENUNCIACION

Ricardo Seijas

Atiendo a G desde sus 4 anos —ahora tiene 9-. Presenta-
ba ecolalia, ecolalia diferida, una jerga inentendible, la
mirada no localizada, algunos ruidos lo hacian entrar
en crisis de agitacion y gritos. Podia dibujar algunas fi-
guras, también podia comprender y formular algunas
demandas.

Al tiempo, el analista habrd entrado en su economia
libidinal: la madre me cuenta que G recuerda siempre
cuando tiene que venir a verme. Y si por alguna razén
no puedo atenderlo, la mam4 me pide que no le avise
con un mensaje de texto, sino que le envie un audio,
porque si no G no puede aceptar que no tiene que ir al
consultorio, y solo mi voz y mi explicacién, lo calman.

Durante la cuarentena, hace munecos de plastilina y
me manda sus fotos por wasap, diciendo sus nombres.
Lo felicito. Me envia audios: “Gracias, Dr. Ricardo, te
mando un beso”. Un dia me sorprende con un “te amo”.
A principios de este ano, G ya habla empleando una
gran cantidad de signos, armando frases y usando los
pronombres correctamente.

Entra a cada sesidén contento, saludindome, mirando-
me, pidiendo su lugar, indicindome dénde debo ubi-
carme. También entra diciendo que tiene calor o sed,
pide agua, abrir la ventana, encender el aire acondicio-
nado. “Quiero jugar con plastilina” dice, buscindola
o buscando los mufiecos que no habia terminado en
la sesién anterior y que estaban guardados en su caja.
Hace entonces munecos con una gran precision y de-
talle. Mientras los hace habla para si, ecolalea, de un
modo inentendible.



En esos momentos le preguntaba: ¢cémo se llama?
;qué le falta a...? ;qué estds haciendo? ¢quién es? Mu-
chas veces no me responde, otras veces si, pero breve-
mente. También le pregunto: ¢qué hago? ;te ayudo? A
estas preguntas no me responde o responde que no. A
veces yo tomaba igualmente alguno de los munecos y
lo hacia hablar, ficcién que ¢l sostenia brevemente, a
veces sonriente, a veces indiferente.

Entonces: el analista, necesario de algin modo para
constituir la defensa, una defensa en términos imagi-
nario-real cada vez mas compleja, incluso provocando
en G una enunciacién amorosa, finalmente queda re-
ducido la mayor parte del tiempo a mirar y callar.

Viraje

Me interesa presentarles con detalle una serie de sesio-
nes del altimo tiempo, donde puse a prueba, de dis-
tintos modos, la hipdtesis “analista-trauma” que tra-
bajamos durante el 2023 en el posgrado de la cigarra.

Hace letras con plastilina, letras-personajes, llevan
0jos y boca. Le atirmo, por primera vez: “Quiero hacer
una letra, scudl puede ser?”. Responde: “la Q”. Hago
una Q. Inmediatamente reacciona: “Nooo, esa no es
la Q" La agarra, la aplasta y hace otra con una for-
ma ligeramente distinta. Le pongo entonces ojos de
forma redonda. “Nooo, asi, no”. Se los saca y le pone
otros alargados. “No hagas ninguna letra”, me ordena.
Le replico: “Me pongo triste”. Contesta: “No te pon-

gas triste, hacé una letra”. —“;Cual?” —“La Q”. Hago
otra, vuelve a corregirla pero esta vez me muestra y me
explica: “Es asi, los ojos son alargados”. Poner en juego
mi afectacion lo hace ceder, tanto en la pretension de
que deje de hacer letras y retorne a mi lugar de cero
enunciacién, como en dirigirme una explicacién de
cémo debe ser la letra, cosa que no habia hecho en un
primer momento.

Comienza a hacer munecos de la serie Bob Esponja,
mientras se larga a una ecolalia imparable. Intento
preguntar sobre algtn significante que distingo pero
sigue, sin responderme. De pronto me sale un “iEs-
cuchame, G! con un leve golpe en la mesa. El replica:
“iNo te voy a escuchar!”, pegindome en la mano. Me
quedo en silencio, asombrado. Abandona los muiie-
cos, ¢l también se queda en silencio, dando vueltas en
su silla giratoria. Corto la sesion. Le pregunto: “¢Estds
enojado?”. Para mi sorpresa, su rostro se distiende y
responde: “No, estoy feliz”.

La intervencidon del analista, de una enunciacién ex-
presiva notable, no lo conduce al silencio o la iteracién
que siempre tiene a mano. Por el contrario, por prime-
ra vez responde con un no rotundo, acompanado por
el gesto de golpearme la mano, de jtocarme!, cosa que
no hace nunca. Su quietud y silencio posterior pare-
cen ser signo de que algo distinto acontecid, y que la
respuesta final sea “estoy feliz” su confirmacién, enun-
ciacion que tampoco nunca habia alcanzado antes.



Comienza a buscar una piecita de un Lego qué ha-
bia traido, no la encuentra. Me dice: “Vos la perdiste”
-“No, yo no, vos”. Grita: -jINo! -y golpea la mesa- “Aca
no estd, la perdiste en tu casa”, le digo, ~“No! No
quiero hablar contigo!” y se da vuelta. Corto la sesion.
-“iNo!” —su cara se entristece- “no termind, quiero ju-
gar con los dinosaurios, vos con la plastilina”, -“No
quiero’, - ¢Por qué?”, -"Por qué quiero jugar con vos”.

Aqui se da un nuevo paso. Es sorprendente que me
haya hecho agente de la pérdida del objeto. Pero no
solo ese es el paso: hay otro que va de la responsabili-
zacién que pretende el analista y su rechazo con pa-
labras, a lo que aparece luego del corte de sesién: la
primera pregunta por el deseo del otro. Y también su
respuesta, sin ninguna dulzura, en cuanto a que se le
dice directamente que es objeto del deseo del analista.

Al principio de una sesién, cuando se dispone a repetir
el muneco de las sesiones anteriores, le digo: “Ya esta
Bob Esponja, algo distinto”. No se resiste: “Voy a ha-
cer a Eli”. “Yo hago a Pocoyd” —le respondo. -“Nooo”,
-“Vos hacés a Elj, yo hago a Pocoyd”, -“Nooo, vos jugi
a esto” (un ajedrez), -No, quiero jugar con la plastili-
<C /7~ (44 . » <C

na) “Nooo, ¢por qué?”, - “Para jugar con vos’, - “Nooo,
. / >,, (CP » C(N / >))
épor qué?”, -“Porque tengo ganas”, "Nooo, porque?’,

-Me aburro jugando solo”, - “No te aburras, yo voy a
hacer a Pocoyo”, -“Ok, yo hago a Eli”. Ya no dice nada,
pero tampoco hace nada. A los minutos dice: “Bueno,
la préxima nos vemos™. Le digo que espere, que no me

dijo nada de qué le parece la Eli que hice. Cambia la

cara, sonrie: “;Feliz!”

Otro momento bisagra. La pregunta por el deseo del
otro se instala, y no se detiene hasta que la respuesta
presenta la afectacién del analista. Recién ahi, cede,
pues la pregunta iba acompanada de un rechazo a la
participacion del analista. Sin embargo, esa cesion lo
deja en suspenso, no logra hacer nada, ni lo que hacia
antes, ni algo nuevo.

Entra y dice: “No terminamos a Eli! Vamos a termi-
narla”, - ¢Yo qué hago?. No me responde. Empieza a
hacer las orejas y los brazos. Comienzo entonces a ha-
cer las patas, las hago con maderitas envueltas en plas-
tilina, las coloco en el cuerpo, las acepta. Le propon-
go: -“Quéres que le pongamos maderita a los brazos?”.
Acepta. El le pone a uno, yo le pongo al otro. Termi-
namos a Eli. Dice contento: “{Muy bien! Falta pocoyo,
ilo hacemos la préximal”.

Primera vez que acepta un modo de hacer a un mu-
fieco que no es el suyo, acompanado —esto es lo mds
importante- por un efecto de alegria y la existencia de

la falta.

Entra y agarra una cajita que no es de él, por primera
vez. Dice: “los juguetes” “un lego” “un nino” “perri-
to”. Este perrito tiene un mecanismo por el cual giraa
mucha velocidad. Lo hace girar (jBasta, basta, me ma-
reo!) Se rie. Dice: “Jugar con juguetes” encuentra una



bolsa de rasti y dice: “quiero hacer una casa”. Comien-
za, pero parece distraerse. “Seguimos la préxima”. Le
digo que no termind la casa. “La préxima lo hago.”
Algo se mueve de su interés especifico y de la iteracion
en la que estaba congelado: por primera vez agarra una
caja que no es de él, también por primera vez dice de
jugar con juguetes. Sin embargo, no logra hacer nada
con ellos, parece ser un momento de vacilacién, de
movimiento mas all4 de la defensa sin todavia poder
armar algo con eso.

Trae una caja con mufiequitos legos y ubica dos —uno
grande, otro chico- sobre el escritorio. Por primera vez
les atribuye un rol: “Este es el papa, este es el hijo”, -
C(. / >,) <C / 79
:Y la mama?”, le pregunto. Responde: “esta ahi”, se-
falando la caja que habia traido. Extraigo una figura
femenina y le propongo: “:Esta es la mama?”, - “Si”.
La agarra y la acerca al papd y le hace decir “te amo”,
-“¢Qué estan haciendo?”, -“Se dan besos”. Decido pre-
guntarle entonces: “¢George, querés tener novia?”. No
responde, levanto entonces la voz — “jGeorge!™- para
que ¢l reaccione con un “¢qué pasa?!”, como si se des-
pertara. Le vuelvo a preguntar. Responde: “Si”, “Y ;te
. » (<4 ) (€4 / » (<4 12
gusta alguna chica?”, -“Si”, -¢Cémo se llama?”, -“Juli”.
Agrega: “Nos vemos la préoxima”. Empieza a guardar
sus cosas, se levanta de lasillay se dirige a la puerta. Le
digo que no se vaya, que me interesa saber quién es Juli,
pero me responde: “Nono, jno quiero saber nada!”.
Ese movimiento que habiamos leido en la sesién an-
terior, se precipita esta vez si en la invencién absolu-
tamente novedosa para ¢l de una ficcién de lazo amo-

roso—mas alla de los dibujos animados que sostenian

su imaginario anterior-. Sin embargo, el analista —sin
conformarse con este gran paso- lo aprovecha para ha-
cerle preguntas directas sobre sus sentimientos amo-
rosos, incluso levantando la voz para que reaccione.
Es aqui cuando G logra decir algo sobre ellos, y tam-
bién, finalmente, rehusarse a la demanda del analista
de enunciacién, pero con una gran enunciacién: “no
quiero saber nada”.

Entonces, si el pequeno interés especifico estaba al ser-
vicio de dejar congelado al analista en su mirar, pode-
mos decir que la firme introduccién de su decir provo-
ca la conmocidén de la defensa —es interesante cdmo se
pueden situar momentos de vacilacién y de ir mds alld
sin todavia poder armar una nueva- y la aparicion de
multiples e inéditas respuestas, desde la constitucion
del deseo del otro, hasta la transferencia negativa. Pero
no solo esto, sino también, luego de atravesar ambas,
el acceso a una nueva enunciacidn, que implica —ne-
cesariamente- un nuevo lazo transferencial autista, a
explorar y definir.
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