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Introduccion
Gustavo Slatopolsky

iDesde donde habria lugar para la intervencién cuando un delirio ha tomado todo y
no resulta intrusivo?

Es a partir del embudo que constituye el quehacer con un delirio cerrado sobre si en
un caso particular, que no vacila pero que tampoco perturba, que se pone a prueba el
dispositivo la cigarra en el trabajo que sigue.

Nos interesa interrogar — es el punto de discusion en el que nos encontramos — la
eficacia del dispositivo cernido exclusivamente a la transferencia forjada en algunos ta-
lleres, y su despliegue por efecto de las intervenciones. La aclaracion tiene su pertinen-
cia ya que en la cigarra el analisis individual es elemento fundamental de la clinica del
dispositivo. Aqui por el contrario, prescindiremos de lo que alli acontece — en verdad,
buscamos activamente desentendernos de lo que acontece en cada analisis para dejar
venir la actualidad propia de un goce fuera de discurso en la malla que teje y da forma
la modalidad de cada taller-. Esto permitira un trabajo de ida y vuelta: por un lado situar
lo propio de la estructura y sus modalizaciones conforme a las transformaciones que
opera el nudo en la diacronia’; por el otro, intentar discernir si algo del dispositivo en si
motoriza las transformaciones mas adelante detalladas. Y algo mas: el hecho de circuns-
cribirnos al caso particular de una solucion “exitosa” — un delirio que estratifica los esta-
dos del mundo en una via hacia la perfeccion en el que el sujeto accede a su lugar como
complemento absoluto y sin falla del Otro, reconciliado? con el goce del Otro — tensa al
maximo la interrogacion en torno a la ética a propdsito de la posicion del analista y su
lugar frente a la defensa lograda. De alli, en funcion de dicha ética, la pregunta inevi-
table: si en sumundo el goce ha alcanzado una tramitacion delirante que apacigua su
dimensidn intrusiva iqué autoriza a intervenir?

El interés puesto en el dispositivo, en la idea de que la modalidad misma de los talle-
res traccionan el goce fuera de discurso modelando una relacién al Otro menos morti-
fera, hace al modo en que se eslabona y articula los trabajos que siguen. La indagacién

1 ¢Estructura y nudo no plantearian una exclusion de principio? Al respecto, ver Schejtman, F.”-
Sinthome. Ensayos de clinica psicoanalitica nodal”pg 144. Grama ed.2013
2 “Sin duda la adivinacién del inconsciente ha advertido muy pronto al sujeto de que, a falta de

poder ser el falo que falta a la madre, le queda la solucién de ser la mujer que falta a los hombres.”
Lacan, J.

“De una cuestion preliminar ...” pg.547. Escritos 2. Paidos.1987. Para el desarrollo a lo largo
de todo el trabajo en relacion al punto de “reconciliacion con el goce del Otro” que Lacan forjara a
partir de los desarrollos de Freud sobre las memorias de Schreber, resulta esclarecedora la tesis desa-
rrollada por J.C.Maleval en “Légica del delirio” (Ed del Serbal.Barcelona). Sobre todo en lo referente a
lo que él denomina P3, punto culminante del delirio que muy pocos sujetos delirantes alcanzarian.

’

lo colectivo

en esta perspectiva hace que el desarrollo que ira tomando el despliegue transferencial
permita al lector al mismo tiempo hacerse una idea de los diferentes escenarios que
plantean los talleres y como, en consonancia a dichos escenarios, se escalonan los mo-
mentos en que se reorienta el goce y cdmo esto incide en la constitucion del delirio. Por
ello, hemos elegido un desarrollo extendido taller a taller en el que, las transformacio-
nes que se iran operando, no pueden sino ser leidas como consecuencia de las interven-
ciones de los analistas que llevan adelante los talleres.

Finalmente: la escritura a la distancia obliga a ubicar los nexos ldgicos que se extraen
para hacer de esto un caso. Su lectura puede dar la idea de una orientacion pergefiada a
modo estratégico orientando todos los talleres en una misma direccién. Nada mas leja-
no de la realidad cadtica y caleidoscopica en que navegan los talleres. Hay orientacion,
indudablemente; pero sostenida en la posicion del analista y no en un armado estratégi-
co a sequir con cada nifo. Lo que articula a los diferentes talleres es la decisidn de captar
el real en juego y anudarlo cada vez para ser relanzado en una dimensidn soportable o
menos mortificante. Cuando esto es posible.
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Del suspenso infinito al rey del tiempo

Eugenia Sdnchez, Martina Cicchetti

“Gibbon quiere restarle maravilla al Infierno y escribe que los dos vulgarisimos ingre-
dientes de fuego y de oscuridad bastan para crear una sensacion de dolor, que puede ser
agravada infinitamente por la idea de una perduracion sin fin. (...) El atributo de eterni-
dad es el horroroso. El de continuidad -el hecho de que la divina persecucion carece de
intervalos, de que en el Infierno no hay suefio- lo es mds aun, pero es de imaginacion
imposible”. (Jorge Luis Borges, “La duracién del infierno” en Discusion)

Encuentro

Primer Tiempo

El taller de magia se piensa a partir de un paciente que se nombra, en su analisis,
como el mago. A partir de alli se van pensando estrategias para la construccion del mis-
mo y se acomoda un horario.

Desde el inicio del taller de magia Federico concurrié al mismo.

Federico comienza a transitar el taller de magia con momentos de perplejidad, ante
algun truco en el que se trata de la desaparicion-aparicidn de diferentes objetos, a saber
conejos de juguetes, huevos, bolitas rojas, etc., Federico responde al grito de “No quiero
desaparecer, no quiero desaparecer . En ese momento se sanciona que la magia solo se
puede hacer sobre los objetos y no sobre las personas. Con esta intervencidn disminuye
la ansiedad de Federico aunque sigue negandose a hacer los trucos.

Segundo Tiempo

Durante un tiempo Federico no concurre a la cigarra, ni a sus sesiones individuales,
ni a los talleres. Al cabo de mas o menos dos afios Federico retoma el tratamiento. Al
comenzar nuevamente los talleres de los viernes se reincorpora al taller de magia. Se
inaugura un nuevo tiempo en el encuentro de Federico con lo que el taller oferta. Es
un nuevo momento en el tratamiento signado por un desencadenamiento en el mar-
co escolar. Comienza a preguntar a la coordinacidn el secreto de los trucos. Develar
el mismo lo apacigua y posibilita su participacion en el taller en tanto el saber esta de
su lado.

Para cuando Federico vuelve al taller se habia incorporado la musica de suspenso
en el intervalo entre el momento en el que un participante pasa a hacer un truco y
dice su palabra magica y el momento en el que se comprueba si dicha palabra tuvo
efecto, a saber si el truco pudo lograrse. Estableciéndose un corte, un intervalo entre
la palabra dicha y los efectos de la misma.

lo colectivo

La musica es un momento de angustia para Federico. No tolera el suspenso, en el
intervalo, queda perdido en un tiempo indefinido. Vez a vez, en cada truco al cual es
convocado, Federico dice: “Sin mdusica”. El tiempo apremia.

Se interviene preguntando si le gustaria inventar una musica de suspenso propia. Fede-
rico hace un primer movimiento, pasa de negarse insistentemente al suspenso a aportar
una musica que le es propia. Una musica metonimica, infinita, chan- chan- chan- chan-
chan, es lo que propone unay otra vez. Invencién que abre una hiancia entre dos tiempos,
logrando sostener un intervalo, de un modo muy particular, pero sostenerlo: su musica.
Del sin tiempo inicial a la apertura de un tiempo otro soportado en lo que el taller oferta.

Las intervenciones se dirigen a forzar, poner en tension, este punto de inercia de
goce. Apostando que Federico pueda producir una resta, tolerar cierta escansion, ano-
tando una pérdida.

Se le propone que dicha musica tenga un tiempo establecido por él previamente.
Controlar el tiempo es el modo que Federico encuentra para estar en los diferentes ta-
lleres. Da aviso, unay otra vez, cuando empiezan y cuando terminan los talleres. Cuanto
tiempo falta para la finalizacidn del taller en curso o, en su vertiente, cuanto tiempo falta
para que comience el que sigue. Siempre pegado a su reloj pulsera que es chequeado
permanentemente. El tiempo se materializa en cada acto, esta alli.

Otro taller de la cigarra nos da la pauta de cual es la verdadera cuenta que Fede pone en
juego. Decimos verdad al efecto sujeto que dicha cuenta posee. En el momento de escribir un
deseo por la aparicion del cero en el taller cerocomauno, Federico escribe al mismo tiempo
que lo nombra “falta un dia para los 71 meses del mundo magico *; al interrogarlo por dicho
enunciado, dice que al dia siguiente, el 22, se cumplian 71 meses que habia creado el mundo
magico, aclarando —cinco afnos y once meses-. Esta es la cuenta que él no abandona.

Acepta prefijar un tiempo -30 segundos- y todos los participantes del taller repiten la
musica sin escansion, monatona, infinita por 30 seqgundos. La vez siguiente se sanciona
-30 es mucho, nos cansamos, nos quedamos si aire-. Pero Federico no resta. Se insiste
con lo aburrido de que sean 30 segundos. Se sugieren 20 seqgundos y Fede, enojado,
dice “iNo! Aca el tiempo lo pongo yo, aca yo soy el rey del tiempo”. Quien coordina el
taller, sanciona ‘Tenés razon. Yo de tiempo no sé nada, decidi vos cuanto tiempo po-
demos restarle”. Finalmente Federico dice “esta bien, le restamos unas milésimas de
segundos’. Con cronometro en mano fija la finalizacién de la musica a penas un “po-
quito” antes de 30. Asi comienza un trabajo de resta, cada vez un poco menos, cada vez
Federico se va aflojando un poco mas. En tanto hacedor del tiempo en el taller, él puede
enunciar un saber desconocido para el Otro.

Rey del tiempo es el modo en que comienza a nombrarse en el taller de magia. No-
minacion a la cual la coordinacidn da sitio con la hipdtesis de que rey del tiempo puede
ser un nombre de goce para este sujeto.
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Se le propone un suspenso vaciado de palabras. Permanecer unos sequndos en silen-
cio para que el truco funcione. Yo no puedo estar ensilencio” dice. La analista coordina-
dora del taller interviene: "Rey del tiempo ¢cuantos sequndos podriamos quedarnos en
silencio?” Sorprendido, asiente a la propuesta y permanece cinco sequndos en silencio.
Invitacion a detenerse, efimera hiancia entre el S1y el S2. Un intento vez a vez de abrir
un intervalo, que, en el marco del taller, Federico parece tolerar. Un modo de desbara-
tar la prisa apostando al efecto sujeto.

La bolita desaparecid, el silencio funciond. Federico sugiere hacer lo opuesto para la
segunda parte del truco. Lo opuesto al silencio para que la bolita vuelva a aparecer’.
Propone repetir veinte veces la palabra musica. Esta vez, sin cronometro. La bolita apa-
rece, Federico se sienta y dice “'me gusto esto de los opuestos . Silencio-Palabra.

Sorpresa que se produce sobre el fondo de lo esperado, de lo esperado por la ana-
lista de manera inesperada. Lo posible no sorprende: sorprende lo que adviene, como
contingencia, sobre el fondo de lo imposible. El taller intenta producir un trabajo de
afectacion de goce, que va sustituyendo el goce pleno por un orden pulsional. Entende-
mos que en el taller, las maniobras en relacion al tiempo orientaron la direccion de la
cura: con la introduccion de una discontinuidad se intentd hacer entrar esta dimension
de un tiempo simbdlico. Un tiempo ldgico que escande el tiempo cronoldgico y lineal del
viviente y produce efecto sujeto.

El duelo del tiempo

El tiempo del sujeto se inscribe en las leyes del lenguaje. El tiempo es su coordenada.
Retroactivamente el sujeto se representa, se nombra en la cadena significante.

Federico esta detenido en un tiempo de subjetivacion en posicion de objeto. No hay
retroaccion en el tiempo propuesto por él, en “su tiempo”, un tiempo sin intervalo,
queda mortificado como sujeto. Federico intenta maniobrar ante la amenaza de desa-
parecer en la hiancia significante.

Lacan sefiala que “cuando no hay intervalo entre S1y S2 el primer par de significantes
se solidifica, se holofrasea” (Lacan, 1964). Dice S. Tendlarz, “la holofrase es la compac-
tacion de la cadena significante, la solidificacidn de la cadena. No significa que el sujeto
no hable sino que el S1queda solo” (Tendlarz, 2009). No hay posibilidad de amarre a la
cadena significante, a alguna nominacion, debido a que no hay intervalo. A la presencia
del suspenso Federico lo lee como un espacio que presentifica un agujero; por eso ha-
bla, por eso cuenta, por eso relata.

¢Como controlar la no-desaparicion? Nombrarse como rey del tiempo es la invencidn
ala que el sujeto arriba para localizar el goce que se desborda, trabajo que él hace sobre
su sintoma, un sintoma desabonado del inconsciente. Metonimicamente encuentra un
modo de nominacidn. Pierre Bruno dice “Lacan revela su propia conclusion: el nombre

lo colectivo

propio se funda en la letra, antes incluso de poder leerse en una escritura, existe como
pura marca distintiva aliviada de toda funcion representativa. La funcion de identifica-
cién no es en primer lugar de significacion sino de nominacién” (Bruno 1993). Federico
subjetiva su sintoma, alli donde la verdad cobra sentido.

Lo real se va escribiendo, el goce se va cifrando, el trabajo sobre “su tiempo” es per-
manente, los intervalos, que un primer momento son obturados por palabras que se
pegotean unas a otras, pueden ser bordeados y en el mismo movimiento tolerados.

No se trata de erradicar al delirio sino de alojarlo. Alojar el delirio “del tiempo” en
el taller permite operar sobre el mismo. Un trabajo que apunta a horadar la rigidez de
la solucion que el sujeto ha encontrado para habitar el mundo. De la intolerancia del
suspenso, corrida sin pausa; pasando por un suspenso infinito, musica sin cortes, para
arribar a rey del tiempo. Erigirse en rey permite ser agente del tiempo y tolerar el vacio
de palabras. Alli donde el silencio es un vacio, en el lugar donde deberia advenir la signi-
ficacion. Cinco segundos en silencio, soportables en tanto agente que controla el tiem-
po. De estar pegado al objeto- reloj a ser un sujeto hacedor del tiempo. Puede restarse
no sin antes encontrar un modo de nominacion, Rey del tiempo.

Para concluir, Lucila Donnarumma dice: “Eric Laurent nos orienta en el tratamiento
de pacientes psicoticos, acerca de que la sesidn consiste en una conversacion sobre el
goce, ‘sobre el enigma del goce que es siempre en exceso ', ayudando al sujeto a pro-
ducir el nombramiento de lo innombrable. Nos aclara que "no es ayudarlo a delirar,
no es un empuje al delirio. Lo que buscamos es elegir en el trabajo del delirio lo que va
hacia una nominacién posible . Sequramente se refiere a un “nombre”, que emane de
la singularidad del sujeto y que le proporcione un punto de capitdn que “para él detenga
este proceso sin fin, un efecto de vaciamiento de goce”.

martinaci@hotmail.com
abremaru@hotmail.com
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El cuento del pescado
Gustavo Slatopolsky

I. Del delirio

En Federico el delirio plantea una transmision en vivo ininterrumpido las 24 horas
a partir de una camara de television que porta su cuerpo. Su lugar de médium en la
transmision de los talleres de La Cigarra plantea una solucidn sin fisuras; la invencion
lo reconcilia con el goce del Otro en un mundo paralelo del que todos participamos
y del que es imposible salir ya que constituye un universo sin borde a partir del cual
entrar o salir.

Todo es visto y oido a través de esa camara. No hay perplejidad ni persecucidn; por el
contrario, en la trama del delirio Federico ha encontrado su lugar: el locutor del progra-
ma desde donde se dirige a los televidentes siendo él mismo también filmado. Su posi-
cion, ya en ejercicio pleno como locutor, se sintetiza en una declaracion de principios: No
me gusta dejar nada en secreto. Todo es publico, nada es privado.

Lejos de una posicion ideoldgica, la afirmacidn de Federico retoma su imposibilidad
de extraer la mirada con la consecuencia de funcionar como médium de una transmision
en vivo sin pausa ni descanso.

De manera paradojal, el ojo omnipresente que habita ese modo del mundo es una
solucién; permite restarlo del goce intrusivo que lo invadia al momento de la finalizacién
de cada taller en el que el pasaje de un taller a otro resultaba intolerable. Una primera
solucién frente a esto fue controlar el tiempo del taller desde su reloj, tomando a su car-
go el anuncio de su finalizacion. Alcanza asi una primera nominacion (Lacan, 1975): rey
del tiempo. Esto lo reconcilia con la dimension del tiempo al precio de su infinitizacion.
Que algo finalice ya no pone en peligro su ser; el abismo que se abria entre taller y taller
pasod a ser colmado por la pauta publicitaria de una transmision las 24 horas en el que
la voz y la mirada no cesan.

El espacio tridimensional se fractura; un haz de visién parte de su cuerpo hacia ade-
lante pero en la transmisidn el ojo omnividente lo incluye como objeto a ser visto. La
presencia de este goce sin limites constituye un estado extatico que en ocasiones lo
dispara a la mania.

Si Schreber pudo reconciliarse con el goce del Otro en |a perspectiva que le abrid la
solucion de ser la mujer de Dios' (Freud 1911. Lacan, 1957, p.547), podemos decir que
Federico se acopla al Otro sin fisura al ofertar su cuerpo todo en el lugar del érgano
del Otro que hace entrar la mirada plena. De este modo, el pasaje a esta etapa del

1 “la solucion de ser la mujer que le falta a los hombres”.

lo colectivo

delirio que lo reconciliara de manera estable con el goce del Otro, hace entrar la mira-
da —en conjunto con la voz, ya que la camara permite ver y oir — y una transformacion
delirante en el cuerpo, en lo que constituira lo que ubicamos como delirio cerrado,
donde los talleres de la cigarra quedaran dentro como elementos fundantes de la
|6gica delirante.

Federico parece feliz en un delirio al que nada de la realidad hace obstaculo; la reali-
dad es el delirio todo- el-tiempo. i Qué hacer?

Il. Afectar la certeza con los elementos de la certeza

En el taller de la palabra, en ocasion de determinar quién habia sido el que habia
adivinado primero una palabra para poder otorgarle el punto ganado —ya que Federico
y otro participante habian acertado a la vez - se establece desde la coordinacion que no
ha sido claro y se plantea por primera vez ver la repeticion.

Esta demanda, nueva en el taller, desconcierta en un primer momento a Federi-
co—yatodos - quién luego de cierta reticencia consiente a que se vuelva a transmitir
aquel momento. Para ello no puede mas que detener la transmisidn y retrotraer el
tiempo a la escena anterior; se plantea entonces rehacer la escena en cdmara lenta
(como si se tratase de una repeticion que ha sido efectivamente filmada y que ahora
se proyecta).

El tiempo ha dejado de ser un continuo que fluye indiviso hacia adelante para constituir-
se en una sumatoria de escenas concatenadas a las que es posible volver ahora; unidades
discretas a partir de las cuales el tiempo se ha tornado reversible de la buena manera.

Se ha pasado de la transmision en vivo a la reiteracion de lo filmado y en consecuen-
cia, de estar en el lugar de ser aquello que se transmite para ser visto a observar y decidir
en funcidén de lo que se ve.

Lo que se ve no es otra cosa que nosotros mismos, ahora objetivados.

Por efecto de falsa reversion hemos dejado de ser vistos, por un instante, por el Gran
Ojo de la transmision en vivo para pasar al lugar del que ve. Pero no se trata de rever-
sion; salir de la posicion de ser visto no hace del Gran Ojo el objeto que ahora pasa a ser
observado por haber cambiado la posicidn. Extranamente, lo que nos ha permitido salir
de la posicion de objeto ha sido operar sobre el tiempo. Ahora nos es posible mirar. El
objeto que miramos es nosotros mismos en un tiempo anterior. Hemos consequido ce-
rrar el Ojo pero no ocupar su lugar desde el cual poder ver. El tiempo suspende la mirada
omnividente sin afectar un apice la certeza delirante. Acabamos de ser captados en una
circularidad delirante y a partir de aca sera necesario constatar si esto produce efectos
de cesion de goce o simplemente enloquecemos enredados al delirio.

WVadk TN ALY 9 CT NGy

E%a T B TR0 NP0 L bt 4R YA AT




2 N VT A 4™ T, Nk WL

v

rd

L 4

~ 7

.

T TOIIN SO &

N/

NG

& /v &

entre unos

Al entrar la reiteracion de la escena filmada se colapsa la transmision en vivo al cons-
tituirse dos realidades (espacios) diferentes dentro de un mismo tiempo:

1. Hay un tiempo presente que es llenado con una imagen de un tiempo anterior.
Aquella imagen que se esta viendo en el presente no corresponde a lo que esta aconte-
ciendo en la realidad (como en el futbol por TV: mientras uno vuelve a ver el gol desde
nuevos angulos, el partido sigue su curso)

2. Esta lo que realizan las personas que participan del programa en el set de la TV en
el momento en que salen del aire, cuando lo que se ve es la repeticidn. Los participantes
se relajan, van al baio, saben que no son vistos ya que otra imagen opera el lugar de
sefiuelo que atrae la mirada y en el mismo acto oficia de velo.

De esta manera, la intervencion ver la repeticion, que fractura la version del tiempo
continuo que cristaliza la emergencia de la mirada plena, al servirse de la misma camara
que funday sostiene el delirio, produce una torsién que interroga acerca de en qué lugar
deja a los participantes del taller édentro, fuera o en el borde de la realidad delirante?

El precio de encarnar aquello que no es visto mientras se transmite la repeticidn parece
hacernos habitar el espacio del delirio en direccion a vaciarlo desde dentro. Esto nos coloca
mas aca del borde del sujeto en su realidad delirante. Hay que ver la repeticion conlleva
alguna suerte de consentir al delirio y ya no solo alojarlo. Y esto no estaba previsto.

lll. Haber saltado el charco

Como consecuencia de esta orientacion se instalan interrupciones esporadicas en la
transmision; ahora Federico chasquea los dedos con los que enciende o detiene la ca-
maray esto permite que haya situaciones del taller que resten a la vista de la audiencia.

La presencia de la camara permite delinear coordenadas precisas en torno al campo
escopico que circunscribe el espacio del taller. La cdamara solo transmite tomando lo
que Federico puede mirar; es decir que se transmite en los limites que inscribe el campo
abordable por su propia mirada?.

El coordinador sube la apuesta: se levanta, cuaderno en mano, para escribir su pala-
bra por detrds de su mirada. Coloca el cuaderno en la espalda de Federico y escribe sin
nombrar lo que fue escrito. Federico intenta girar la cabeza para que su mirada pueda
tomar lo escrito y asi ser transmitido en vivo. Al final admite: “Me gané. No salié al aire.
No se vio”. Y aclara, ahora en transmision “iSe intento sacar al aire!”.

Aqui volvemos a toparnos con el mismo problema delineado en el trabajo de “ce-
rocomauno” (Slatopolsky, 2014, p. 23): iqué suerte de transferencia se encuentra en

2 Esto ya habia quedado delineado en el taller de magia el afio anterior.

lo colectivo

juego para consentir una palabra escrita por fuera de la mirada, que ahora soporta
espacios recortados de sombra? Porque no alcanza con el espacio fisico -situarse detras
de su espalda- para que él admita tranquilo haber perdido y reconozca a su audiencia
“se intentd”; que se haya intentado y no se haya alcanzado hay que ponerlo a la cuenta
de una cesion de la mirada plena y es preciso sostener la pregunta acerca de bajo qué
condiciones el goce alcanza a ser cedido. A saber, cual seria la nueva satisfaccion que
permite rivalizar con el goce de la mirada.

Un dia sorprende: “hoy no es al aire”. Explica que en el horario en que se realiza este
taller — tiempo presente - se esta retransmitiendo en la TV el taller anterior. El nuestro
esta siendo filmado para retransmitirse mas tarde.

El taller comienza con aire relajado, por primera vez no estamos en vivo. No con-
forme con la grieta gigantesca que cruje en la decision de no transmitir al aire, decide
concluir con la filmacién del taller antes de haber finalizado la competencia por lo que,
aun cuando pueda verse mas tarde, habra algo que no podra verse ni saberse de lo que
acontecid, a saber, quién ha sido el ganador.

Corta la filmacidn seis minutos antes de su finalizacidn -a su manera, sigue siendo e/
Rey del tiempo? - y el taller prosigue, a puro presente. Pasados los seis minutos, el taller
de la palabra concluye para dar paso al del secreto — que si saldra al aire en vivo. Antes
de dar la indicacion de volver en vivo, pide que se borren los puntos de los participantes
del pizarrén para que al volver nadie pueda ver que pasé. Se borra, volvemos en vivo, y
dice en su rol de conductor: “iCémo habra salido el taller de la Palabra...?”.

El coordinador redobla lo dicho: quienes lo vean no sabran quién fue el ganador. Fe-
derico cierra enfatico: “iSe quedaran con el cuento del pescado!”.

Esto verifica una extraccion puntual en curso paso por paso:

1. Hoy no es al aire;

2. Seis minutos se extraen: la barra que introduce a la mirada no permitira sa-ver
quien ha sido el ganador;

3. Se borra lo escrito para que cuando vean, algo opere como falta en la imagen;

4. Si antes el coordinador forzaba este objeto, ahora es Federico quien lo produce;

5. El saldo de la operacidn: un significante neoldgico. Es el objeto que localiza el agujero
que emerge a la mirada: no se trata de una falta en el saber (falta enmarcada) sino del
“cuento del pescado” que produce una extraccion puntual en una direccion fuera de sentido.

Suele acontecer en la clinica del delirio con pacientes adultos la pregunta acerca de si
el otro “cree” en la realidad delirante. El analista busca alojar y no rechazar la produccion
mas singular del sujeto sin quedar tomado. De esta manera entre el sujeto (y su realidad
delirante) y el analista se interpone un borde. Es ese borde el que se busca franquear —

3 Véase Rey del tiempo, en este mismo numero.
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“¢Usted también lo escucha o cree que estoy loco?”- y con el que se confronta el analista
en el sostén de una transferencia que sostenga el borde sin rechazar la produccién singular
pero sin ser tragado al Otro lado. La pregunta en si — “¢Usted también...”? — actualiza el
borde mismo; hay delirio y lo otro; ese Otro espacio que resiste a quedar envuelto en la
sistematizacion delirante y la erotomania (Lacan, 1966) como Unico lazo posible.

A diferencia de esto, el delirio en Federico ha tomado todo. No hay pregunta, no hay
Otro espacio, ninguna necesidad de confirmar la presencia del fendmeno pasando por
los otros. Lo que tenemos es presencia del delirio que hace del taller su realidad deliran-
te. Hasta aqui, del campo del sujeto.

En el momento en que se le requiere ver la repeticion son los otros del taller quienes
juegan el juego de estar siendo filmados. Del lado del sujeto, certeza de transmision;
del lado de los otros, la apuesta a adentrarse en el marco planteado por la certeza — una
suerte de “ok, nos filman”- para producir una separacion entre la mirada y el sujeto
haciendo uso del lugar ofertado, encarnando una objecidn a la mirada pero dentro del
delirio -“ok, nos filman. ¢Pero seria tan amable de apagar un instante que esa luz me
encandila...?”’- ya que entre el sujeto y los otros no opera borde alguno en el marco de
una realidad delirante que no da respiro. Para decirlo mejor: si existe pregunta, esta
inscribe ya dos espacios mas o menos diferenciados y esto atenta contra el cierre total
del delirio ya que el elemento por fuera lo descompleta por minimo que esto sea:

S (en su realidad delirante) / otro (queda por fuera)

Cuando el sujeto habita un espacio cerrado donde todos los significantes han queda-
do dentro del delirio surge la dificultad que conlleva que sin el elemento diferencial —el
significante que quede por fuera- lejos de proponerse un espacio cerrado resulta un
espacio sin bordes que transita lo infinito. En esta Idgica, el sentido comun traiciona
cuando busca representarlo como si los otros quedasen engolfados dentro del delirio. En
rigor, el taller transporta la presencia del delirio quedando acoplados en ese sin borde y
la pregunta es entonces por donde constituirlo como respuesta al goce en juego.

Lo que parece extraerse de lo planteado es que la apuesta de constituir dicho borde
entre la mirada y el sujeto, al poder tomar éste las intervenciones del coordinador como
limite, se ha revelado eficaz. Para ello se ha consentido a una suerte de espacio interme-
dio: se acepta el lugar que propone la realidad delirante sin creer en ella pero prestan-
dose al lugar al que el delirio lo llama para, una vez dentro, interrumpir la transmision.
Diferenciamos esto de alojar, que si bien implica una suerte de consentimiento del lado
del analista sostiene su lugar como vacio*. La diferencia no es menor: cuando el borde

4 “ciertamente usted lo escucha y eso no esta en discusion. Siga...”. Es decir, no se rechaza el
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existe, su sostén es crucial y delimita el trabajo segun las coordenadas del testimonio
(Lacan, 1956. Maleval, 2002); cuando no hay borde, ya no se trata de testimonio sino
de crear las condiciones para constituirlo. Imprimirle esta direccion —consentir al delirio
en la direccion de separar al sujeto de la mirada — hace toda la diferencia a delirar con
él. Asi, en contraposicion al esquema anterior, aqui lo escribimos:

Mirada plena / S y otros en la realidad delirante (todos objetos sujetados por el Ojo que
no cesa de mirar).

El esquema permite visualizar que al quedar subsumidos a la realidad delirante, la
objecidn a la mirada hecha desde este lugar tiene por efecto cavar una hiancia entre
la mirada y el sujeto delirante, ya que la objecion es efectuada en el mismo lugar del
sujeto; con la salvedad de que si ambos somos vistos, él es médium: es por él que se
transmite. Pero esto no debe confundir: el lugar de médium no lo expone menos a la
intrusion de la mirada. Entonces la salvedad, aquella que hace toda la diferencia, es el
modo de habitar el delirio, aquello que llamamos espacio intermedio y que solo es tal
en funcidn de participar del delirio con el objetivo de vaciarlo.

¢Y qué seria aquello que habria que vaciar? Lo que excede en el delirio como solucidn
para desde el delirio mismo poder ir hacia el lazo —en la produccion de un sinthome un
poco mas estable-. Es en esta perspectiva que puede leerse el atravesamiento de la mi-
rada que va de la afirmacién “Todo es publico, nada es privado” a la decisiéon “hoy no es
al aire” y su resto: “el cuento del pescado”.

El trabajo “Rey del tiempo” da cuenta de la hiancia que se abre en el encuentro con
el limite en el paso de un taller a otro, que se sella con la infinitizacion localizada en el
axioma “Todo es publico, nada es privado”.

El sin tiempo que presentifica una mirada sin borde queda perforado en la decision de no
transmitir en vivo. Pero alli, justo alli donde una falta vendria a inscribirse —no van a saber quién
gand — en lugar de quedarse sin saber, de quedarse con una falta por objeto, viene a consti-
tuirse algo diferente: se quedaran con el cuento del pescado. Aquello que viene a vaciar, llena.

A semejanza de la solucion anterior esta tampoco instituye un objeto faltante, pero
con una diferencia: el cuento del pescado que sella Ia hiancia, al mismo tiempo que
la sella produce el lugar de algo restado al Otro de la mirada que se inscribe en tanto
formacion neoldgica. Se quedaran con el cuento porque no han visto quién ha sido el
ganador

objeto pero se cuida de cualquier gesto que complique la transferencia al confirmar en el lugar del Otro
la intrusion de la certeza.
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Olvido real
Gustavo Slatopolsky

Luego de un largo proceso en el que las intervenciones se orientaron a acotar de
diferentes maneras la transmision’, Federico ha consentido a extraer la cdamara de su
cuerpo y colocarla fija en un estante, lo que localiza la transmision en un solo punto del
espacio al quedar ésta inmdvil. Para ello coloca su mano detras de la nucay en un gesto
de dolor la extrae y la deposita. La mirada ya no toma todo el campo y, esencialmente,
por primera vez, no lo toma a él. Se dibuja en el piso un circulo pequefio que enmarca
el foco al que debera entrar quien elija ser visto en vivo. Una vez que Federico ha apare-
cido en vivo, inmediatamente vuelve a hacer entrar la camara a su cuerpo y retorna la
transmision sin marco.

Un dia, al volver a su lugar ise olvida de recuperarla! Al rato reacciona “eh! la cdma-
ral”. Al haber transcurrido gran parte del taller sin que la cdmara tome las imagenes,
Federico reflexiona “parece mas un taller radial”

Recortar un solo punto en el que la mirada capta la imagen hace entrar una transfor-
macién de magnitud:

-El espacio: algo se transmite, algo queda por fuera. Eso constituye un sujeto que
elige aparecer o restarse a la mirada

-El tiempo como sumatoria de momentos articulados a la mirada: “ahora elijo no dar-
me a ver; mas tarde, a lo mejor, lo haré”. La resultante subjetiva: el sujeto es la eleccion
a partir de que eso — la mirada — artificialmente falta.

-Una dialéctica novedosa: los otros al igual que él, entran y salen del circulo de a uno
por vez: ldgica de elementos equivalentes. La posicion de excepcidn encarnada en la
solucion de médium de la transmisidn es puntualmente suspendida. En ese instante, en
falta en relacién a una mirada, Federico es igual a los demas.

Para aparecer en vivo, Federico debe extraerse la camara de la espalda. La mirada,
encarnada en la camara, se extrae cada vez en el taller, siempre en el marco que plantea
la solucidn del delirio. Pero no es o mismo un delirio en el que todo es visto que uno en
el que el objeto -ahora sujeto- se la extrae sin por ello arrancarse una parte de si. La 18gi-
ca sigue siendo delirante pero su cuerpo ya no es médium. Cuando eso se separa de si,
él ya no es el objeto absoluto del Otro; el Otro todo no ve y él no se identifica a aquello
que vendria a colmarlo sin resto.

Lo novedoso es que al volver olvida retomar la camara hacia si.

1 Nos referimos a la transmision en vivo las 24 hs. Ver El cuento del pescado en este nimero de
entreUnos.
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Cuando es él quien la porta, la cdmara transmite a su arbitrio o habra que negociar
con él?; cuando la cede pierde su control pero al volver la reingresa a su cuerpo.

Estas modalidades de cesion se sostienen en un consentimiento yoico; es una torsion
en el seno mismo de la [dgica delirante con la consecuencia de participar en el delirio.

El olvido pareceria otro modo de consentir a la cesidn; uno se veria tentado de nom-
brar inconsciente ¢Pero inconsciente de qué orden?® Quiza de “ese algo que va mas alla
del inconsciente” (Lacan, 1976) y que nada busca significar .Su irrupcién sorpresiva, que
deja lugar solo a la voz a partir de la reduccidn de la mirada, es reanudada al delirio:
“parece mas un taller radial”. Esto opera una reduccion en el delirio mismo: el Otro hoy
no ve. El artificio ofertado lo ha restado de la mirada sin poner en cuestion la solucidn
delirante, que a su vez, se relanza.

La pregunta por el estatuto de un olvido sin relacién a lo simbdlico* permite pensar
en un nuevo orden de solucidn — siempre delirante —mas maleable® que le permite so-
brellevar el instante de la sorpresa sin quedar arrastrado en una metonimia maniaca.

slatopo@gmail.com

Bibliografia
Lacan, J. Seminario 24, clase del 16-11-76, inédito.

2 En rigor, no es él quien decide sino la voz articulada al delirio a la que solicita autorizacion para
interrumpir la transmisién en vivo.

3 A la manera de un lapsus sin alcance de sentido, tal como lo propone Lacan en el “Prefacio a
la edicién inglesa del Seminario 11”

4 Aqui en tanto discurso del Otro

5 Tolerar la sorpresa no es un dato menor ya que el delirio anticipaba el mundo minuto a minuto

de manera fija.
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El lugar de lo electivo en un caso de psicosis:

saber hacer con el ideal
Pablo Ugarte, Celeste Villaronga

A partir de nuestra experiencia en los talleres de la cigarra, vamos a realizar algunas
puntuaciones en el recorrido del tratamiento de un caso de psicosis que tuvo lugar en
este dispositivo. Tomamos como eje la concepcion lacaniana de la posicion irénica en la
esquizofrenia en tanto ataque de raiz al lazo social (Lacan 1966), para situar los momen-
tos electivos del paciente en el trabajo analitico y pensar los efectos que tuvieron lugar.
Si el dispositivo es un artificio destinado a intervenir sobre lo real por medio de lo simhd-
lico, en los talleres se abre un campo de tratamiento del goce, a través de la terceridad
introducida por su legalidad y de las intervenciones del analista, en la direccidn de suplir
la ley que no opera en las psicosis.

Federico vuelve a los talleres de la cigarra. Una voz incesante lo inunda: se trata de
nombres de programas de television que emitidos a través de esa voz y sin freno lo abru-
man. Este sintoma lo aisla y ataca al lazo social en el punto en que no le permite soste-
ner su escolaridad. Como consecuencia de la no extraccion del objeto a, se manifiesta la
voz a la que Federico queda fijado. En palabras de su padre es “una radio encendida”.
Respecto de esta afirmacidn hay una pregunta que guia todo el tratamiento: iquién
habla? pregunta que se sostiene apelando a una subjetividad. Con el consentimiento
de Federico respecto del vinculo mediado por la palabra se aloja el sintoma en el taller,
por lo que ubicamos aqui un momento electivo. No confirmar los dichos del padre, con-
figura una posicion de no saber en el analista que convoca la palabra del paciente a la
transferencia. El sintoma se inscribe en el taller, comienza a esbozarse un decir en tanto
su relato toma la forma de una transmisién en vivo acotada a lo que sucede en el tiempo
y espacio del dispositivo. Cuando gana, se desborda, grita y festeja de manera maniaca.
Anuncia el fin de un taller y el comienzo del siguiente, con un control exhaustivo del
tiempo. El intervalo entre talleres lo sume en un abismo del que no puede sustraerse,
sino solo gritar. Dado que el tiempo para él es un tiempo real que no desliza y que lo
deja fijado al instante, en esa hiancia se pone en riesgo su existencia. La solucién que
encuentra es la transmision en vivo: existe en tanto transmite, aunque queda a merced
del Otro. No hacer consistir esa voz que deja a Federico en posicion de objeto, abre la
pregunta por el sujeto. Esta posicion no convoca la transferencia persecutoria o eroté-
mana y deja en suspenso ser el blanco del ataque de la posicidn irdnica. La ironia queda
ahora trasladada a la transferencia y se constituye en un tema compartido.

Hasta aqui el analista con su posicidn posibilito el despliegue y alojamiento del sin-
toma. Martin Alomo en su libro La eleccion irdnica seiala que al trasladarse la ironia
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a la transferencia, tomamos contacto con la condicion mas singular de ese sujeto en
cuestion, es decir con su modo de aislamiento y ruptura para con el lazo social y propone
erigir esa condicion en un punto de saber del sujeto, sobre el cual pivotear la cura (Alo-
mo 2012). Las intervenciones a partir de este momento son causadas por la modalidad
singular del sintoma. A continuacidn desglosaremos algunas que delinean el tratamien-
to posible.

El coordinador le propone que si quiere puede tomar el lugar de locutor del taller,
pero con la condicién de que module el tono de voz. A esto Federico responde “Yo soy
asi”. Esta maniobra sostiene el trabajo de traduccion delirante, otorgandole un sentido
a la transmision mediante la propuesta del lugar de locutor. En la respuesta “Yo soy asi”
por un lado vemos la renuencia de Federico a ceder el goce y ex-sistir fuera del mismo,
pero por otro ubicamos un momento electivo en el punto en que acepta ser nominado
como locutor. La traduccion delirante opera una sancidn a través del sentido tnico que
otorga el analista. Sentido que ordena y da consistencia a los dichos desencadenados
que toman corporeidad por la via de la enunciacion del locutor. Federico logra asi un
arreglo con su posicidn que lo exime de quedar sumido en la perplejidad. Este sentido es
propiciatorio para él, en tanto opera un efecto de sustraccion sobre la voz, atenuando el
exceso de goce. A partir de la nominacidn de /locutor se ofrece un lugar vacante a ocupar
que le permite ser medio en lugar de objeto.

Frente al “Yo soy asi”, el analista le plantea que “uno es de una manera cuando
trabaja y otra cuando no”. Federico no diferencia esos dos lugares, no logra extraerse
del locutor para festejar como él mismo y se desborda. En algunas ocasiones recurre a
estrategias de engafo para festejar cuando transmite. El analista marca un limite con el
recurso de tacharle un punto, apelando a sus ganas de ganar. Es aqui que el Ideal entra
en funciones: Federico consiente y ganar rivaliza con el delirio.

Cuando se incluye al locutor en la serie de los “trabajos” como discurso establecido
que oficia de ordenador, la nominacion ofertada queda enmarcada en la ley y lo saca de
la excepcidn en lo real. Todos iguales frente a la ley: la funcidn del locutor no autoriza
los alaridos maniacos de los festejos. La intervencion a través de la puesta en funciones
del Ideal permite el despliegue en transferencia de un movimiento de separacion y la
apertura de dos espacios en lo que hasta ese momento se presentaba unificado. El Ideal
como unico significante que sobrevive a la forclusion del Nombre del Padre en el campo
de lo simbdlico, permite la postergacion del goce y su posterior recuperacion. Si logra
festejar como él mismo, puede tomar ese exceso de goce para siy obtener una ganancia
apaciguadora. La explosion de la voz queda localizada en el festejo: lo que se presenta-
ba en el alarido se acota en el afecto de la celebracién cuando gana.

Situamos un momento electivo que se erige como bisagra del tratamiento: a partir
del consentimiento de Federico la posicion irénica aparece en el relato de la locucion y
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hasta en la postura corporal. Esta presentacion clinica de la ironia, localizada en el tono
y en el cuerpo, da muestras del trabajo operado sobre la misma y de sus efectos: el
tiempo se flexibiliza y surge algo del orden de lo subjetivo, en el desplazamiento de un
espacio al otro, por medio del tratamiento de la voz.

Podemos decir, tomando lo dicho por Lacan en Problemas cruciales para el psicoand-
lisis que esta intervencion produce el buen golpe de tijeras, que efectua el corte sobre
el objeto a no extraido, para abrirlo y operar con el goce, allanando el camino en la
dimension del sujeto (Lacan 1965).

A partir de la funcién habilitada del locutor, via el Ideal, se inaugura una negociacion
basada en una serie de oposiciones. El analista selecciona del material del delirio aque-
llo que se presta como germen de un saber hacer. Desde la l6gica interna del dispositivo
de talleres oferta una escena opositora que invita a Federico como sujeto a una eleccion,
que para constituirse como tal, requiere algo del orden de una invencion. En el recorrido
del tratamiento, Federico da cuenta del trabajo de elaboracidon lograda. Jacques Alain
Miller subraya que frente a la falta del auxilio de discursos establecidos, en las psicosis
“el sujeto esta condicionado a devenir inventor, es empujado en particular a instrumen-
talizar el lenguaje” (Miller 1999). Vemos a Federico disfrutar en los talleres y aunque su
preocupacion por ganar va perdiendo peso, continta construyendo los “recursos que le
permiten inventar un modo singular de habitar el lenguaje” (Miller 1999). El analista
apuntala la invencidn través de la serie de experiencias que le permiten recuperar goce
y aliviarse. Nos preguntamos en este punto si en las sucesivas negociaciones se va fun-
dando un saber hacer que resta el Ideal de ganar y otorga predominancia al alivio.

Retomamos la pregunta del inicio “quién habla?” Pregunta sin respuesta porque la
palabra en las psicosis esta condenada al fracaso. El fundamento ético del analista es no
responderla. Ella guia su labor y abre |a hiancia que garantiza la supervivencia del sujeto
donde la invencion psicética halla lugar, cada vez.
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El secreto de la transferencia
Gustavo Slatopolsky

Hace afios que Blas habla por un celular imaginario -¢alucinado? (hasta aqui, indis-
cernible)- en los talleres. Cuando se encontraba de buen humor podia condescender a
apagarlo a pedido del coordinador tomando Juan el cuidado de sostener la escena en
una indeterminacion. ¢Juega o escucha realmente; vacilacion o certeza?

(Para quien solo disponia de cuatro palabras y las utilizaba sefialando el referente
con el dedo indice, el Otro del teléfono — imaginario o real - es leido como un avance
importante).

En el taller cerocomauno lo pesco conversando al teléfono; me informa que le en-
cargan asesinatos y que los ejecuta y luego cobra por ello; ya matd a tres personas. Le
pregunto si eso se lo dice esa voz que escucha en el teléfono.

“iNo es una voz! iMe llama por teléfono!”.

La duda de los comienzos comienza a ordenarse: escucha; y no duda de que se trata
de “alguien” al teléfono. Un texto organiza el lazo en una trama delirante: aquél encar-
ga, él acepta. Es decir, no capta que el Otro ordena y que él no tiene como separarse de
eso que el Otro exige.

Ese mismo dia, en el taller elephant dream’ propone la frase “Yo mato gente” para
trabajar en un compas de cuatro tiempos. Vemos cdmo el nicleo delirante cedido al
comienzo del dia es puesto al trabajo en elephant. Advertido, para el sequndo compas
propongo “Voy a ir preso”. Como se solfean articulados el primer y sequndo compas,
el tempo se canta a viva vocce “yo mato gente, voy a ir preso”. Luego sera el tiempo de
proponer una musica acorde a semejante texto. iRap? Al contrario, una mdusica celestial
como para dormir nifios comienza a vestir el texto dando por efecto una deconstruccion
absurda del sentido en juego. Blas, tan amigo del pasaje al acto cuando algo o alguien
se interpone en el sentido que propone, primero se agarra la cabeza al escuchar cdmo
ha quedado la cancion. Luego cantara, también a viva vocce pero bajito ya que ha que-
dado escrito con una inscripcion mas pequena en el pizarron por intervencion de la coor-
dinacion. Tras cartéon, una de las coordinadoras propone un silencio y entonces... en el
tiempo donde cae “mato” se borra la palabra y pasa a ser reemplazado por un silencio.
Juan, que ha sucumbido ya al influjo de lo sublime en el cantar, ni chista y sigue cantan-
do preocupado por respetar la nueva lectura que ahora porta silencio de negra.

1 Taller de musica. Se proponen dos compases “vacios” que se dibujan en el pizarrén y los par-
ticipantes vierten en dicho marco lo que luego tendra musica y sera cantado por todos

lo colectivo

Blas no sabe escribir y ha sostenido de manera cerrada su rechazo a aprenderlo, lo
que le facilitaria el lazo vista su dificultad fonatoria que hace dificil entender cuando ha-
bla. Luego de largos aifos ha despertado un deseo de hacerlo y por eso me demanda que
le consiga una escuela. Le cuento que he hablado con una y que tendré una entrevista
personal para contarles de su situacidn. A Blas, que lo venia pidiendo con insistencia, de
golpe ya no le gusta la idea de que pueda tener yo una entrevista por él. Pide conversar
conmigo a solas y me plantea que no cuente que...

G:-iqué?

Blas: (sorprendido)-éno sabés?

G: (Haciéndome el tonto)-équé?

A Blas lo ha dejado totalmente confundido que yo pueda no saber aquello que se
cuida de nombrar. Da vueltas; claramente hemos dado con un significante de un valor
diferente a la naderia sobre la que solemos departir. Finalmente: que no diga en la
entrevista que lo han echado del colegio anterior, hace afos. Le pregunto, como si no
estuviera al tanto - icomo si no lo hubiésemos conversado infinidad de veces! -, qué fue
lo que pasd. Vuelve a contornear el punto esquivandolo, gira en redondo, hasta que
hace el gesto que he visto tantas veces del dedo indice penetrando el agujero armado
con los dedos de la otra mano. Comienza a reir fuera de marco. Insiste en que no cuente
nada porque lo echarian. Le pregunto si siente culpa. Si. ¢Por qué? Otra vez: porque lo
echarian. Medio rie, medio llora. Le pregunto si me esta pidiendo que mienta. Si, afirma
y rie. Al final eleva el pufio en gesto amenazante y se sefiala su nariz dramatizando una
nariz sangrante —la mia, si hablo lo que no debo.

A la semana siguiente vuelve a buscarme: que si cuento nuestro secreto (él no lo lla-
ma asi) el director de la escuela “jva a llamar a mi mama!” y mientras lo dice realiza el
mismo gesto que cuando habla alucinatoriamente por el celular.

Le digo entonces que eso que pasé quedara entre nosotros; un secreto entre la ciga-
rray él. Esto lo apacigua — estaba desesperado —y convenimos de manera civilizada que
no puede volver a pasar. Esta vez no rie.
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entre unos

En trabajos anteriores? hemos dado cuenta de la ausencia de alguin orden de imposi-
ble que requle el lazo en Blas y las diferentes variaciones en torno a una regulacion que
pueda inventarse por fuera de la interdiccion.

Los intentos en situar algun punto de responsabilizacion en el sujeto siempre ha des-
encadenado algun orden de escena perversa (pueril) en la transferencia en la que el
sujeto queda perdido en una risa boba, cuando no un virtual pasaje al acto sobre la
persona del analista.

Cuando lo sexual entra en juego el partenaire queda fenoménicamente en posicidn
de objeto pero se trata de pasajes al acto en una estructura psicética en el que el acto
busca atajar un virtual desencadenamiento. Desmadejar este punto es crucial en térmi-
nos éticos a la hora de dirimir una orientacion en la cura. De hecho, punto crucial, en sus
anos en la cigarra nada de esto ha vuelto a acontecer ni dentro ni fuera del dispositivo.

El punto cernido hasta aqui da cuenta de una posicion de objeto en el sujeto y su
intento de ordenamiento en direccidn al sentido por la via del delirio. Sorprende una
articulacion Idgica tan lograda — dado lo precario de sus producciones - que le sefala un
lugar posible: ser un asesino a sueldo.

El sentido llega a través de una voz alucinada via celular. El mismo celular que realiza
unay otra vez el encuentro traumatico con el Uno del goce en el sexo y que deja al sujeto
denunciado frente a su madre, expulsado del lazo en un eterno presente forclusivo.

El recorte capta dos momentos preciosos:

a. Cuando luego de afos de conversaciones telefonicas esporadicas e intermitentes
se torna texto que cede a la transferencia

b. El vehiculo por el que transita la voz —el celular — opera un denominador comun
que enlaza otra escena: una voz que lo denuncia frente a la madre.

Pocas veces tan claro: si frente a la ausencia de relacidn sexual es posible el sintoma,
aqui retorna como voz desde lo real expulsando del lazo al sujeto que queda reenviado
al Otro materno sin salida.

Nos encontramos frente a una paradoja: de un lado, su deseo de aprender a escribir
que lo relanzaria al lazo, tiene como condicidn volver a la escuela; del otro, lo que arras-
tra el significante escuela. Y |la condicidn que plantea su posicion de imposible apropia-
cion del acto que puede ser nocivo para otros (no solo en el sexo).

Definir como imposible la responsabilidad orienta caminos que no repitan la expulsion
a la que lo arroja la voz. Es con esta lectura que se orienta un acuerdo complejo. Veamos:

2 entreUnos 0, Lo singular 2014, pg 11-36 Dymant P.,Lindqvist de Samban, M. y Romero J:, Sla-
topolsky, G.

lo colectivo

Lo primero que sorprende es la presencia de un significante que busca ser escamotea-
do. Atencion! en alguien que se ufana de haber matado ya a tres, hay algo que irrumpe
con efecto de incomodidad en el sujeto. Lejos de evocar un imposible de decir encar-
nado, el estatuto de secreto aqui es utilitario, en los lindes de una posicion perversa. El
calculo que lo anima no deja de sorprendernos: si por un lado revela una insercién en la
escena del mundo en ausencia de algun ideal soportado en un orden de interdiccidon que
haga posible el lazo, por el otro, hay algo que sobrepasa su propio calculo utilitario. Es
el sujeto mismo quien queda sobrepasado en la instalacidn de una transferencia que no
rechaza la presencia del sexo y busca amortiguar la posicion de objeto en su relacién a la
voz .De alli una apuesta: un secreto que no sea utilitario y que le permita, por vez prime-
ra dejar de reir y consentir — solo el tiempo lo dira — a que hay cosas que no se pueden
hacer. Cuando ninguna relacion a la ley se torna operatoria, una apuesta posible, quiza
la Unica, sea la transferencia. Vez por vez.

slatopo@gmail.com
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